Sartryck ur Nattvaktaren, drgang 2, nummer 10 (juni 1999)

Varfor behover vi George Reisman?

ftersom jag atskilliga gdnger uttryckt min beundran fér George Reisman som ekonom - och dessutom stuckit

ut hakan for hans skull och dédrigenom mist en del falska vanner - borde jag ndgon gang forklara vad som é&r
sa bra med honom. Jag kan inte ndmna allt i en kort essd, men jag vill ta upp en central och revolutionerande
punkt i hans teoribygge. (Framstéllningen &r min och de illustrerande exemplen &r mina egna; men tankegodset &r
Reismans.)

Betdnk foljande argument som ni kanske sttt pa om ni diskuterat ekonomi med marxister: argumentet om
den sjunkande profitkvoten. Enligt Marx har profiten i en kapitalistisk ekonomi en tendens att hela tiden sjunka;
det &r enligt Marx dérfér som kapitalismen dr domd att till sist ga under, dérfor att dess kriser blir allt djupare; det
dr darfor som kapitalisterna (aterigen enligt Marx) hela tiden maste suga ut sina arbetare mer och mer (tills de reser
sig i revolt); det &r ocksa denna teori som ligger bakom idén att kapitalismen 6vergar till “imperialism”, vilket i
marxistiska termer innebér att de grymma kapitalisterna lidgger under sig u-vérlden for att sprida sin utsugning
dit. (D.v.s. nér i-vdrldens arbetare befinner sig pa sviltgransen och dérfor inte kan sugas ut mer - for da skulle de
do och inte ldngre kunna slava i fabrikerna - ger sig kapitalismen pa den 4n sa ldnge relativt vilmaende u-varl-
den.)

Din reaktion pa detta &r formodligen att det strider mot uppenbara fakta: utsugningen och utarmningen av ar-
betarna tilltar inte alls i kapitalistiska ekonomier; tvartom stiger arbetarnas levnadsstandard stadigt. Men marxis-
ternas syn pa detta &r att den 6kande levnadsstandarden inte alls beror pa kapitalismen utan pa de inskrank-
ningar av den som forekommer. Hade vi ren kapitalism skulle Marx” analys stimma. Men som det faktiskt for-
haller sig fordrojs kapitalismens slutliga sammanbrott just av att den &dr klavbunden: lagar och férordningar hind-
rar kapitalisterna att suga ut arbetarna sa mycket som de enligt teorin skulle vara tvungna till. Att marxister reso-
nerar sa dr kanske inte sa konstigt; det stora problemet ar att dessa idéer delas av manniskor som inte sjélva skulle
kalla sig marxister. Det &r detta som ligger bakom idén att “blandekonomin” 4r det ideala ekonomiska systemet;
“blandekonomin” 4r just en ekonomi dér kapitalismen &r “tyglad” genom lagstiftning och statliga ingripanden.
Det tas helt enkelt for givet att den rena, “otyglade” kapitalismen &r precis sd grym och omansklig som Marx
beskrev den, och allt ménniskor finner fel i samhallet skylls regelmdssigt och utan eftertanke pa ”alltfér mycket
kapitalism”. Alla som nagonsin forsokt propagera for kapitalismen maste ha stétt pa det i en eller annan form (och
formerna &r f6r manga for att det ska lona sig att rakna upp dem). Man skulle lika gérna kunna prata in i en sidck
potatis som att forsoka forespraka oreglerad laissez-faire-kapitalism. Detta dr dédrfor en av de missuppfattningar -
eller fordomar - som vi helt enkelt mdste bryta igenom om vi vill att kapitalismen ska segra.

Observera nu forst och framst att marxisterna har ritt i att “profitkvoten” stadigt sjunker i en kapitalistisk
ekonomi. Men varfér leder inte detta till de av Marx férutspadda kriserna och till det slutliga sammanbrottet?
Varfor leder det inte till utarmning, och varfor stiger de breda massornas levnadsstandard?

Svaret &r att marxisterna begar ett elementart matematiskt misstag. Att profitkvoten sjunker ar inte alls det-
samma som att profiterna sjunker. Uttryckt som en procentsats av den samlade ekonomin krymper profiterna. Men
uttryckt i absoluta tal - i krontal eller dollartal eller (allra helst) krugerrandtal® - vaxer de.

Lat mig illustrera detta med ett enkelt exempel. Lat oss sdga att du &r ockrare och lanar ut pengar mot 100%
rénta. Du lanar ut en hundralapp och fér tva hundralappar tillbaka. Din profit &r 100%; uttryckt i krontal &r den
100 kr. Sdg nu att du i stillet lanar ut en miljon, men - eftersom knappast nagon &r villig att betala 100% i rénta pa
ett sadant belopp, eller ens 10% - nojer du dig med 1% i ranta. Din profit &r 1%, men i reda pengar ar den 10 000
kr. Den dr 100 ganger storre dn nir du ockrade! Den absurda implikationen av den marxistiska teorin &r att du
hade det béttre som ockrare, men nu befinner du dig i kris och pa randen till det slutliga sammanbrottet! Och om
du har en anstélld (en kontorist eller sekreterare) sa hade du i det forra fallet rad att betala honom en anstandig
16n, men nu maste du halla honom péa svaltlon!

Forutsattningen for att du ska kunna lana ut en miljon till 1% ranta &r forstas att du har en miljon att lana ut
(och att ndgon har rad att betala dig 10 000 kr i ranta, utover de redan mastiga amorteringarna) - och skilet till att
ockraren tar s mycket hogre rénta ar att han har s mycket mindre att lana ut och att 1% ranta pa en hundralapp
inte ens skulle rédcka till livets blotta nodtorft. Vilket tjanar till att belysa vikten av att kapital ackumuleras - d.v.s.
av att det finns manniskor med stora fésrmogenheter.

Vad som giller i detta enkla exempel géller ockséd ekonomin som helhet. Allteftersom ekonomin som helhet
vixer och utvecklas, vixer ocksa profiterna. Men de vixer inte lika mycket som resten av ekonomin. Mer och mer
investeras och aterinvesteras i t.ex. maskiner och industrianlédggningar, védgar, broar, jarnvégar, kanaler, telefon-
linjer, radio- och TV-stationer, satelliter, 0.s.v., 0.s.v., 0.s.v. Utover detta investeras och aterinvesteras allt mer och
mer i kop av arbetskraft, d.v.s. i 1oner.

Vad som aterstar efter alla I6neutbetalningar och andra investeringar &dr de pengar kapitalister eller affarsman
lagger ned pa sin egen privata konsumtion. Den samlade profiten i ekonomin &r dérfor - i stort sett — identisk med

1) Eftersom krugerranden &r ett guldmynt, sa man slipper ta hansyn till inflationen i berakningen.



kapitalisternas och affarsmannens privatkonsumtion.2 Kapitalisterna okar givetvis sin privatkonsumtion i takt
med att de blir rikare, men inte alls i samma takt som de okar sina produktiva investeringar.

Det finns en aspekt och implikation av detta som jag maste nimna, eftersom den i forstone kan forefalla para-
doxal. Om en enskild foretagare eller en enskild affirskoncern havar in en stor vinst dr detta nagot positivt: det
aterspeglar just den affirsmannens eller koncernens exceptionella duglighet (forutsatt givetvis att vinsten gors
med hederliga metoder pa en fri marknad). I ekonomin som helhet uppvégs den av att andra gor simre vinster
(eller rentav forluster). Om Bill Gates och Microsoft f.n. gor de storsta vinsterna beror det pa Gates’ enastdende
skicklighet som foretagsledare. Om Apple lyckas komma tillbaka, eller om Netscape kommer pa nagot mer pro-
duktivt &n att forsoka klamma at Microsoft i domstolarna, skulle Steve Jobs” eller Marc Andreesens férmogenhet
vaxa pa Bill Gates” bekostnad. Och detsamma giller branschen som helhet. Om databranschen som helhet idag
gor de storsta vinsterna, uppvégs detta av att andra, f.n. mindre expansiva branscher, gor ldgre vinster.

Men sa forhaller det sig inte alls med den samlade profiten i ekonomin som helhet. Den samlade vinsten kan ju
inte uppvégas av ldgre vinster och/ eller forluster ndgon annanstans i ekonomin, nér det dr ekonomin som helhet
vi talar om. Om det som marxisterna kallar profitkvot skulle tka i ekonomin som helhet, skulle det innebéra att
ekonomin &r pd tillbakaging. Det skulle betyda att stora mangder kapital konsumeras upp i stillet for att aterinve-
steras och 6ka produktionen.

Det finns ytterligare implikationer av detta som dr varda att ndmna.

Om nagon enskild foretagare satte igdng med en konsumtionsorgie - om han slutade investera i maskiner, ar-
betskraft, o.s.v. och i stéllet brande av sitt kapital i nagon modern motsvarighet till Trimalchios géstabud? - skulle
han bara forstora sitt eget foretag. Nettokonsumtionen - den samlade profiten i ekonomin - skulle visserligen tka,
men sa litet att det knappast skulle mérkas. Sjélv skulle han snart ga i konkurs. Men om merparten av alla fore-
tagare gjorde detsamma, dd skulle den samlade profiten tka markbart - samtidigt som allt annat i ekonomin
krymper. (Marxisterna skulle kalla detta en “véxande profitkvot” och skulle ta det som ett tecken pa att kapitalis-
men for tillfallet inte befann sig i kris.) Foretagare i allménhet skulle gora nagot sadant endast i en situation dar de
inte ser nagon framtid for sina féretag - t.ex. om de trodde att vérlden inom kort skulle ga under eller (kanske
mera realistiskt) stod infor ett oparerbart hot om total konfiskation och socialisering av all sin egendom. I en sddan
situation skulle ”profitkvoten” stiga till oanade hojder. Foretagarna skulle gora sitt basta for att gora bruk av de
formogenheter de 4ndé snart kommer att g& miste om (och alla marxister och marxistmedlpare skulle yla halsen
av sig om kapitalisternas ”feta nackar”). Exemplet kan goras mindre extremt: alla politiska atgarder som berdvar
kapitalister och foretagare deras framtidstro, eller ens minskar den, har just denna effekt. Och det &r en katastrof
for oss alla. Men ménniskor som inte ser ldngre dn nédsan racker - och indoktrinerats med marxistiskt inspirerade
ekonomiska teorier - skulle inte se ndgot annat &n en ¢kande profitkvot och i vanlig ordning ge kapitalismen och
kapitalisterna skulden.

Om & andra sidan en enskild foretagare drar ned sin privata konsumtion och aterinvesterar det mesta av vad
han tjanat in, gor detta det mojligt for hans foretag att vixa. Och detsamma géller om foretagare i allmédnhet gor
likadant. “Profitkvoten” sjunker, men ekonomin som helhet vixer och vi alla fir det battre. Sjalvfallet finns det
granser for hur langt foretagare kan dra ned sin privatkonsumtion - de kan inte gora det till en punkt dér de
sjdlva svilter. An mer: om de inte hade lov att unna sig nigon lyx utover blotta livsuppehillet, skulle de inte ha
nagot personligt incitament att utfora sitt arbete. Om staten forsokte tvinga pa foretagarna ett liv i forsakelse,
skulle foretagarna helt enkelt ligga av. Podngen hér &r att om foretagarna lamnas fria kan de unna sig en hel del
lyx och dndd ha medel 6ver att investera; ju mer de har mojlighet att leva upp i sus och dus, desto mer har de
ocksa mojlighet att avstd fran att leva upp pa detta sitt och i stillet ploja ned i produktionen.

Och hirav foljer naturligtvis att det absolut inte finns nagon intressekonflikt mellan de ”penningstinna kapita-
listerna” och de ”utsugna massorna”. Tvértom: ju fler och ju penningstinnare kapitalister, desto fler jobb skapas,
och desto fler arbetsbesparande maskiner tas i bruk, desto mer blir producerat, desto fler och battre varor finns att
tillga till desto billigare pris, och desto mer stiger allas levnadsstandard. Inget kan darfor vara mer perverst dn att
bekdmpa kapitalisterna och forsoka beréva dem deras rikedomar. De som viger sina liv 4t att “tygla” (en eufe-
mism for “kvidva”) kapitalismen - eller &n virre krossa den - skulle lika gidrna kunna ta livet av sig med en gang;
och hellre det &n att dra med sig oss andra i férdérvet.

Och det finns en aspekt av detta som borde vara av speciellt intresse for objektivister. Objektivismen havdar
som bekant att det dr kapitalisterna, de stora affirsmadnnen - affarsménnen av Reardentyp - som haller ekonomin
uppe som Atlas pa sina skuldror och dr ménsklighetens permanenta valgorare. Andra frimarknadsanhingare -
mycket bra sddana, som t.ex. Mises - hdvdar att konsumenten &r marknadens ”suveran”, eftersom det &r konsu-
menten som ytterst - genom att kopa eller avsta fran att kopa - bestimmer vilka affirsmén som ska lyckas och
vilka som ska misslyckas. De bada synsitten tycks inte ga ihop. Men sanningen &r att bada har ritt. Det dr konsu-
menterna som gjort Bill Gates till varldens rikaste man - genom att foredra hans produkter. Lika férbannat &r det
Bill Gates som gjort det méjligt for dessa produkter att alls existera. Och nir det géller ekonomin som helhet &r det

2) Den samlade profiten har ytterligare en komponent, men den &r forhallandevis obetydlig och jag utelamnar den for enkelhetens skull
har; den intresserade hanvisas till Reismans bok.

3) I Petronius Arbiters Satyricon; beréattelsen brukar finnas i antologier dver vasterlandsk litteratur.
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kapitalisterna som driver den framat. Det 4r de som ackumulerar stora férmogenheter och sedan fortsitter att
gora det genom att aterinvestera det mesta (hellre &n slosa bort sin formogenhet i ndgon fantastisk lyxorgie) och
dédrmed utgdr motorn bakom all ekonomisk utveckling.

En annan implikation &r att om man féljer historien bakat ska man finna att den samlade profiten i ekonomin,
utryckt som ”profitkvot”, &r stérre ju lingre tillbaka man gér. Den &r mindre i absoluta tal, men uttryckt i procent
dr den storre. I historiens gryning var all inkomst profit. En bonde under yngre stenaldern hade inga dréngar att
betala 16n till, och han gick inte till ndgon hantverkare for att képa den enkla hacka han plsjde jorden med - han
tillverkade den sjdlv. Hans profit var ytterligt mager - han fick slita frdn morgon till kvill, ar ut och ar in, for
blotta 6verlevnaden - men den var till 100% profit.

Och ddrmed kommer vi till orsaken till att ingen fére George Reisman kommit pa det hdr. Orsaken é&r ett
tankefel som begicks av den klassiska nationalekonomins grundare, Adam Smith.

Smith hdvdade att ”“profit” dr nagot som dras fran arbetarnas Iéner. Den ursprungliga inkomstkillan i vad
Smith kallade “the early and rude state” var enligt honom uteslutande Idneinkomster. Nér kapitalister sedan an-
linder pa scenen, investerar i verktyg eller maskiner och anstiller arbetare, da maste ju kapitalisten ha en vinst pa
det kapital han ldgger ut, och den vinsten ses av Smith som ett avdrag fran arbetarnas 16n. Pa sa sétt berovas ar-
betarna ”den fullstindiga avkastningen av sitt arbete”. (Har ni hort det uttrycket?) Den som last Smiths framstall-
ning av saken har férmodligen slagits av det paradoxala i den: det &r ju uppenbart (och Smith férnekar det inte
heller) att arbetarna har det béttre i en mer avancerad ekonomi av kapitalistisk typ &n de kan ha haft i “the early
and rude state”, detta trots att nagot vasentligt, ”den fulla avkastningen av arbetet”, tagits ifrin dem.

Smiths misstag kan verka obetydligt och oskyldigt, men det utgor grunden fér Marx” utsugningsteori. Marx
resonerade sa hér: innan det fanns kapitalism och kapitalister producerade en arbetare en vara som han sedan
salde for en summa pengar som han i sin tur kopte andra varor for. Pengarna han fick for sin vara var hans I6n. En
kapitalist ddremot borjar med att kopa ravaror, maskiner m.m. samt arbetskraft for en viss summa pengar; hans
arbetare producerar sedan en vara at honom, och den varan siljer han sedan for en stérre summa pengar. Det dr
skillnaden mellan dessa bada penningsummor som marxisterna kallar “mervirde”, ett mervirde som de pastar
sugits ut fran arbetarna, som far mindre i 16n &n de skulle fatt innan det fanns kapitalism. Marx’ utsugningsteori
dr dérfor en logisk f6ljd av Smiths ursprungliga misstag. Det har dérfor skapats ett intryck av att marxismen ar
den klassiska nationalekonomins logiska slutpunkt - och ett av resultaten av detta &r att senare frimarknadsvan-
liga ekonomer ”kastat ut barnet med badvattnet” och forkastat &ven det som var bra och sant inom den klassiska
ekonomiska traditionen for att undvika att ge stod at marxismen.

Den framste kritikern av den marxistiska utsugningsteorin var osterrikaren Eugen von Bohm-Bawerk (lar-
junge till Carl Menger och ldrare till Ludwig von Mises). Bohm-Bawerks kritik utgar fran att all avancerad pro-
duktion i ett modernt industrisamhélle tar tid. Ta bilkarosser som ett exempel ur hogen. For att framstélla en bil-
kaross fordras att jirnmalm bryts, att jérnet utvinns ut malmen, att det hérdas till stal, att stalet valsas till plat, som
sedan blir till karosser som till sist monteras 6ver bilens innanméte. Denna produktionskedja kan ta flera ar i an-
sprdk. Men om gruvarbetarna inte kunde f& betalt for sitt arbete forrén bilarna salts skulle de hinna svilta ihjal
(och - eftersom de inte skulle ta nagot arbete pa sadana villkor - skulle produktionskedjan inte komma igéng alls).
Det &r endast tack vare att det finns kapitalister som kan foérskottera 16ner som sddana flerariga produktionskedjor
blir mojliga. Detta resonemang dr helt korrekt, men Bohm-Bawerk medgav att kapitalisternas profiter &r ett avdrag
frén arbetarnas [oner, lat vara ett nédvandigt och darfor rittmitigt avdrag. Detta 16ser inte den ursprungliga pa-
radoxen: att arbetarna maste berdvas den fulla avkastningen av sitt arbete for att pa sikt fa det bittre. Det fortar inte
det intryck marxisterna med sé stor framgang lyckats pranta in i ménniskornas hjarnor: att kapitalismen, hur
mycket den dn hojer allas levnadsstandard, i grund och botten ar ett system av utplundring. (For “rattmatig ut-
plundring” - eller “utplundring som gagnar den utplundrade” - later vil dnda som ett grovt contradictio in ad-
jecto?)

Det verkliga misstaget har ingen fore Reisman kommit pd. Vinster &r inte avdrag fran loner. Tvéartom &r 1oner
avdrag fran vinster. Den dag stenaldersbonden i exemplet ovan anstiller ett par drangar (om s& bara under den
bradaste sadd- eller skordeperioden) och betalar dem for arbetet (om sé bara in natura) - och den dag han képer
sin hacka eller 6vriga verktyg fran en hantverkare i stéllet for att tillverka den sjdlv - &r hans profit inte langre
100%: en del av den dras av i form av arbetsloner och investeringar. Samtidigt blir det nu kanske méjligt for ho-
nom att uttka sin produktion genom att odla upp mer land - och fa mer sidd som han kan byta mot en bittre
hacka hos hantverkaren - och hans profit i “absoluta sddesskdppetal” okar, &ven om den minskar i procenttal.
Och fran en sadan blygsam start fortsitter utvecklingen fram till idag, da det finns féretagare som betalar miljoner
arbetare goda loner och dndé far en del 6ver till sin egen privata lyx.

Det finns en naturlig forklaring till Smiths misstag. Stenaldersbonden i mitt exempel &r forstas ingen kapitalist.
Han &r en arbetare. Han gor inget annat &n arbetar och sliter. Men han &r definitivt ingen I6nearbetare: det finns ju
ingen som betalar honom nagon I[on. “Lon” 4r en foreteelse som uppstar i det 6gonblick han anstiller en driang.
Nér han gor det kan man kalla honom “kapitalist”, lat vara en kapitalist i mycket blygsam skala.

Jag vet naturligtvis inte om den forste kapitalisten i vérldshistorien var just en bonde som anstéllde en dréng -
det kan lika gérna ha varit den forste skomakare eller smed som anstéllde en gesill, eller nagot liknande. Men en
sak dr viktig att lagga maérke till: det maste ha varit ndgon som forst sjilv producerade mer &n for sin egen kon-



sumtion - mer 4n han behovde for livets blotta nodtorft. Den forste kapitalisten maste ha varit nagon som - for att
anvanda marxistisk terminologi och for en gangs skull ge den en korrekt innebérd - producerade ett meruvirde. Det
dr det av kapitalisten skapade mervérdet som kommer I6nearbetaren till godo: utan detta mervirde skulle han
inte ha nagot arbete alls, och ingen 16n. Marx och marxisterna har det hér helt om bakfoten - och en teknisk term
for att ha saker om bakfoten &r: perversion.

Allt det hdr kan forefalla enkelt, och det dr enkelt - nir man vil kommit pd det. Men jag har sjilv list Adam
Smith och slagits av det paradoxala i att arbetarna skulle f& det bittre genom att berévas den fulla avkastningen
av sitt arbete, och dnda inte sett var grundfelet i resonemanget ligger. Jag &r ldngtifrdn dum - och &ndé4 behovde
jag George Reisman for att se det rdtta sammanhanget.

Och jag dr inte ensam. Var och en som intresserar sig det ringaste f6r nationalekonomi behéver honom. Den

nationalekonomiska vetenskapen behéver honom - dven om jag betvivlar att denna generation nationalekonomer
kommer att inse det (men det kommer vl en ny generation?). Och var och en som 6nskar ett kapitalistiskt sam-
hille i framtiden maste inse att vér tids nationalekonomi maste reformeras i grunden: annars kommer det for all
framtid att framsta som att “vetenskapen” star pa socialismens eller blandekonomins sida. Att forringa Reismans
betydelse dr dérfor, om inte annat, ett svek mot saken.
Den tekniska bendmningen pd Reismans teori dr “profitens primat” (till skillnad fran “16nernas primat”). Man kan ldsa om den i
kap. 11, del C, i Capitalism: A Treatise on Economics. Det finns ocksa en tidigare uppsats, utgiven i pamflettform, som presenterar
teorin: “Classical Economics vs. the Exploitation Theory”. Bade boken och pamfletten kan bestillas fran: The Jefferson School,
PO Box 2934, Laguna Hills, CA 92654, USA. Natadressen dr “www.capitalism.net”.
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