Sartryck ur Nattviaktaren, argang 4, nummer 3 (hosten 2001)

Kan manskliga rattigheter bevisas?

Denna uppsats skrevs 1986. Den var avsedd for tidskriften Nyliberalen, som emellertid aldrig publicerade den. Jag vet inte var-
for, men majligen ar det precis som jag skriver inledningsvis: att “nyliberalerna” inte vill ha nagot bevis fér méanskliga rattig-
heter; de kédnner sig mera hemtama med sitt eget subjektivistiska kdnnande. Jag holl ockséd samma ér ett foredrag pa engelska
med i stort sett samma innehall vid en libertariansk kongress i Stockholm. Nagon dundersuccé blev det inte, &ven om somliga
sade sig uppskatta féredraget. - Jag har gjort ndgra smirre redigeringar i texten nedan och lagt till nagra fotnoter.

(i)
ag har vid flera tillfdllen i dessa [Nyliberalens] spalter antytt att objektivismen, Ayn Rands filosofi, sitter inne
med ett vattentitt bevis for tesen att ménniskan har vissa oforytterliga rattigheter, och att objektivismen ddrmed
kan fylla ut den filosofiska luckan i forsvaret for den amerikanska sjalvstandighetsférklaringen och, mera all-
mint, lagger en fast grund for alla naturrattsliga resonemang. Det dr vil dédrfor inte mer 4n rétt att jag nu gor ett
forsok att uppfylla detta 1ofte.

Jag ska borja med nagra prelimindra anmérkningar for att motivera behovet av denna artikel.

1. Personer som kinner till Ayn Rands forfattarskap utan och innan och som dessutom har lyssnat igenom
Leonard Peikoffs kurs Philosophy of Objectivism® kommer férmodligen att tycka att foretaget dr onodigt, eftersom
posngen méste forefalla dem sjilvklar. A andra sidan kan antalet sidana personer hir i landet med litthet riknas
pa ena handens fingrar2. Och &ven personer som kénner till Ayn Rands skrifter timligen vél kan Litt missa kopp-
lingen mellan objektivismens grundléggande filosofi och dess syn pd ménskliga réttigheter och statens roll i ett
rationellt samhille.

Det finns en hel del skrivet om individens réttigheter i den objektivistiska litteraturen, och det finns en hel del
om grundldggande kunskapsteoretiska fragor. Men savitt jag vet finns det inget skrivet som gor kopplingen
mellan dessa punkter explicit. Peikoffs ovanndmnda kurs ér hittills den enda systematiska framstallningen av den
objektivistiska filosofin, frdn borjan via mitten till slutet, och &ven om den ldgger grunden for ett bevis fér mén-
niskans rattigheter, innehaller den sa mycket annat att just denna poang riskerar att drunkna i informationsflodet.
Denna artikel kan dérfor tjidna till att fylla en lucka.

2. Var och en som ir intresserad av naturrittslig filosofi, eller av grundvalarna for ett frimarknadssamhélle
overhuvudtaget, borde vara intresserad av ett sadant bevis och borde hilsa det med tillfredsstillelse om det
kunde ldggas fram. Emellertid finns det foresprakare for naturrétt som dr mycket noga med att betona att deras
grundantaganden 4r obevisbara. Och &n mer: de forefaller vara fullkomligt tillfreds med detta sakernas tillstand.
De ger séllan eller aldrig uttryck fér den desperation de rimligtvis borde kdnna 6ver att sakna fast mark under
fotterna.

Att tankare som foresprékar fri marknad och frénvaro av statligt tvang fran utilitaristiska utgdngspunkter in-
tar en sadan attityd ar inte sa markligt. Det mérkliga &r att tinkare som vidlkomnar ett naturrattsligt forsvar for
detta samhallssystem intar denna egendomligt sangviniska héllning till sina egna grundprinciper.

Jag ska ge nagra exempel for att visa att jag inte pratar i védret.

a) Isittinldgg om skepticismen i Nyliberalen 1/86 har Bertil Mértensson dessa avslutningsord:

Det dr intressant att flera debattorer dterupplivar den naturrittsliga tanken. Den kan inte bevisas [kursiverat av mig], men

alternativet &r den moraliska pragmatism och utilitarism som utvecklats fran 1800-talet, tyvarr inom den klassiska liberala

traditionen. Om det behovs filosofisk kritik sd dr det har.

Detta later olycksbadande, sdkert mer olycksbadande dn Martensson sjdlv avser. Det finns grovt sett tva for-
svar for klassisk liberalism eller laissez-faire, det utilitaristiska och det naturrittsliga. Det forsta dr tydligen for-
kastligt, och det andra &r sympatiskt men obevisbart. Vad blir det kvar da? Tydligen inget forsvar alls, och vagen
ar i princip 6ppen for fortryck.

b) Pa forsta sidan i sitt nyliberala manifest Befria minniskan skriver John-Henri Holmberg:

Sjdlv kan jag bara sdga att jag kinner mig overtygad om att den syn pd medméinniskan och hennes réttigheter som ligger till

grund for boken &dr moraliskt och ménskligt 6verlagsen de alternativ jag stott pa. [Mina kursiveringar.]

Detta dr naturligtvis inget annat &n subjektivism och emotionalism. Min reaktion pa detta &r att jag inte kin-
ner att mina rattigheter &r sarskilt vil skyddade av John-Henris mma kénslor. Vad hdnder om han plétsligt far
ett anfall av misantropi? Och vad ger man f6r svar till de bodlar och pampar som kanner helt annorlunda? (Inte
helt ovéantat tar John-Henri ocksa explicit avstdnd fran objektivismen i slutet av samma bok och hédvdar att det

1) Denna kurs ligger till grund for boken Objectivism: the Philosophy of Ayn Rand, som emellertid inte var utgiven nér detta
skrevs.

2) Férhoppningsvis finns det nagra fler idag &n 1986.



basta man kan gora nar man ldser Ayn Rand &r att bortse fran allt vasentligt hon sagt och bara ta till sig det som
John-Henri kidnner for.)

c) Det sista exemplet &dr det horriblaste och samtidigt det mest betecknande for hela instdllningen. Det &r
hamtat ur Robert Ringers manifest Dags for frihet. Ringer betraktar naturridtten som sjdlva grundforutséttningen
for ett fritt samhalle, och han definierar den som ”att varje méanniska &ger sitt eget liv och dérfor har rétt att gora
vad hon vill med detta liv sa lange hon inte med vald ingriper i ndgon annans liv”.

Men innan Ringer kommer fram till denna definition gor han sig all méda med att ordentligt underminera
sjdlva startpunkten for sin ideologi. Som féljer:

Varje filosofi - antingen den nu &r politisk, religios eller ndgot annat - maste borja med ett antagande, en grund att bygga

sina begrepp pa. I varje filosofi finns darfor samma slags problem med den “férsta orsaken” som man stéter pa ndr man

funderar dver universums uppkomst. Det spelar ingen roll om ett begrepp forefaller sjdlvklart eller att manniskor haller det
for att vara axiomatiskt; en sanningsenlig filosof kommer alltid att medge att i sista hand &r hans filosofis utgangspunkt
inget annat &n en asikt.

Den &sikt som en filosof tar som férutsdttning kan vara rationell eller irrationell, populir eller impopulédr, grundad pa

starka indicier eller pa foga mer d4n mysticism. Men oavsett hur det férhaller sig med den saken, kan utgdngspunkten i vil-

ken filosofi det vara ma aldrig betecknas pa ndgot annat sétt &n som en &sikt. 3 (S. 29f)

Jag ska inte trotta ldsarna med ndgon utforlig analys av detta pastdende. Jag har redan tva ganger (minst) i
dessa [Nyliberalens] spalter pavisat hur subjektivism och skepticism utmynnar i odndliga regresser, sa det &r ingen
storre idé att upprepa det en gang till. Vad jag vill betona ar bara att Ringers resonemang innebér att han abdike-
rar innan han ens natt fram till sin egen grundforutsittning, och att vem som helst kan vederldgga honom helt
enkelt genom att ha en annan asikt.+

(ii)
Nu till &mnet. Kan ménniskans oforytterliga réttigheter, sa som de definieras i den naturrittsliga traditionen
och sa som jag framstéllt dem i artikeln “Ett allvarsord om méanniskans réttigheter” [som tidigare publicerats
i Nyliberalen] verkligen bevisas? Eller dr de bara ett godtyckligt antagande som inte baserar sig pa nagot annat
4n att det kdnns béttre att vara fri och herre 6ver sig sjdlv dn att sitta i stupstocken och digna under skattebérdan?

Den forsta fraga man maste stélla sig hir &r: “Vad é&r ett bevis?”

Att bevisa ett pastaende innebar att hirleda péastaendet ur redan kénda fakta. Bevisforing &r en stegvis pro-
cess: man utgar fran det redan kidnda och harleder ny kunskap, som sedan kan bilda basen for ytterligare bevis-
foring. En god modell &r den klassiska aristoteliska syllogismen. Vi vet att alla médnniskor &r dédliga. Vi vet att
Sokrates dr en ménniska. Vi kan ddrav dra slutsatsen att Sokrates ocksa kommer att do, eller redan dr dod.

Den uppenbara fragan &r nu: hur bevisar vi premisserna i syllogismen? Vad betréffar underpremissen (Sok-
rates dr en manniska) dr det ganska enkelt: vi observerar att han har alla kdnnetecken som karaktériserar en mén-
niska (tva ben, tva armar, huvudet pa skaft, etc.), och om vi inte har den ringaste anledning misstidnka att han &r
en forkladd android fran en frimmande planet, drar vi slutsatsen att han dr en manniska. (Detta forutsatter for-
stds ocksd att vi vet vad en méanniska &r, och att den Sokrates vi talar om &r en grekisk filosof, en lundensisk bo-
hem eller en brasiliansk fotbollsspelare, inte en hund eller papegoja som vi behagat dopa efter nagon av dessa
personer.)

Overpremissen dr kanske ndgot besvirligare, eftersom den grundar sig pa induktion. Men vi vet av erfarenhet
att alla méanniskor forr eller senare har détt, och vi vintar oss inte att den nu levande generationen ska bjuda pa
nagra overraskningar i den vigen. Vi kan koppla samman denna undantagslosa erfarenhet med var kunskap om
manniskokroppens fysiologi, som sédger oss att den kan utsattas for sjukdomar och olyckshéndelser och att den
under alla férhallanden, d&ven de gynnsammaste, forr eller senare kommer att slitas ut. Vi vet ocksa att manniskan
dr en levande organism, och att bortvissnade eller dodlighet &r alla levande organismers 6de. Induktiv bevis-
foring &r besvérligare dn deduktiv, men det finns inget skl att anta annat dn att den i manga fall ger oss helt
sdker kunskap.

En annan modell for bevisféring dr Euklides geometri (eller andra matematiska teoribyggnader) dér induk-
tion spelar en betydligt mer underordnad roll. Inom geometrin kan man ofta hérleda ett teorem ur ett annat, men
i sista hand maste man falla tillbaka pé satser som maste limnas obevisade, pa axiom.

Detta &r uppenbart en sanning som géller for all bevisfoéring, inte bara for matematisk eller geometrisk. Om
det inte fanns axiomatiska grundsatser att starta fran, skulle alla bevis svdva i luften och vara obevisade. Eller
ocksa skulle vi fa en beviskedja som strécker sig bakat i det oandliga, vilket uppenbart &r orimligt.

%) Den uppmaérksamme lasaren ligger sakert marke till att Ringer ocksa gor sig skyldig till en variant av det stulna begreppets
felslut: Om ett antagande eller en forutséttning verkligen &r ett grundantagande eller en grundforutsittning, kan det ju inte
samtidigt grunda sig pa nagot annat, vare sig pa ”starka indicier” eller pa “mysticism”.

4) En tdnkare jag kunde tagit upp hér - eftersom han &r mer virldsberomd dn Martensson, Holmberg och Ringer - dr Robert
Nozick.



Man maste starta nadgonstans, sa fragan &r var? M.a.o., vilka axiom maste vi utga ifran? Vad kan vi kréva av
ett axiom?

Négot som maste papekas hér, om sa bara parentetiskt, dr att axiom inte dr godtyckliga antaganden. Den
“moderna” synen pa axiom &r att man i princip kan plocka ut vilket pastdende som helst och utndmna det till
axiom och sedan se om det gar att utveckla ett motségelsefritt system utifrdn detta antagande.5 (Hela tédnkeséttet
leder till atervandsgrander typ “Godels ofullstindighetsteorem”, men sa ldnge varje atervandsgrand leder till en
avlonad professur ldr inte vara filosofer bekymra sig nimnvért.) Objektivismen avvisar denna syn pa axiom, och
jag hoppas att sklen till detta snart kommer att sta klara.

Det finns tre kriterier pa ett axiom:

1. Det maste vara sjdlvklart. Detta vill séga att det inte krévs ndgot annat for att inse sanningen i ett axiom
4n att man forstar inneborden i de termer som anvénds for att uttrycka axiomet. (Ett axiom uttryckt péd kinesiska
ar givetvis inte sjdlvklart for en icke kinesisktalande, utan tvirtom obegripligt, men ett axiom uttryckt pa svenska
ska vara sjdlvklart for en svensk.)

Observera att jag hédr anvander ordet ”sjdlvklar” i dess allra mest bokstavliga bemarkelse. Ett axiom &r klart
helt och hallet av sig sjdlvt. Ordet ”sjdlvklar” anvédnds ofta pa ett nagot slarvigt sitt. Jag skrev t.ex. i inledningen
att hela objektivismen kan forefalla sjdlvklar fér en som studerat den ingdende, och jag tvivlar inte pa att hela
vetenskapsgrenar i denna utvidgade bemirkelse kan forefalla sjdlvklara for specialister. Men detta beror pa att
”superobjektivisten” eller specialisten har integrerat sin kunskap sa fullstandigt att han inte &r medveten om alla
trappsteg han med stor moda passerat. Nér jag sdger att ett axiom maéste vara sjdlvklart, menar jag att det ar lika
lite utsatt for tvivel som skrivmaskinen pa mitt bord just nu &r utsatt for tvivel. (Cartesianska invdndningar
kommer att bemotas, om och nir de reses.)

2. Det maste vara oreducerbart, m.a.o., det ska inte kunna analyseras ytterligare, och det ska inte behéva
forklaras genom att man for det tillbaka pa annu enklare grundbestdndsdelar.

3. Det méaste vara fundamentalt, m.a.o., det maste ligga i botten av all kunskap det dr axiom for.

Ta som en illustration av detta Euklides geometriska axiom. T.ex. “det hela &r storre &n vart och ett av sina
delar” eller “Om lika ldggs till lika (eller dras ifran lika) blir resultatet lika”. Dessa satser dr sjdlvklara sa snart
man begripit vad orden innebér, de kan inte reduceras ytterligare, och de ligger i botten av all geometri och utan
dem vore ingen geometri mojlig.

Geometrin &dr emellertid ett avgrénsat &mne, och allt &r inte geometri. For att na fram till filosofiska axiom
maste vi fraga oss vilka sanningar som ligger i botten av all kunskap och utan vilka ingen kunskap vore moijlig.

Nu dr det méjligt att gora en lang historia kort. Implicit i all kunskap édr f6ljande:

1. Det maste finnas nagonting att vinna kunskap om. (Om ingenting finns, s finns det heller ingenting att
veta.)

2. Det maste finnas ndgon som vinner kunskap. (Annars aterigen ingen kunskap.)

3. Att vinna kunskap om ndgonting &r att vinna kunskap om vad det &r. (Om det som é&r inte &r nagot sir-
skilt, nadgot specifikt, finns det aterigen inget att vinna kunskap om, m.a.o. ingenting.)

Eller annu kortare: det finns ndgonting som jag &r medveten om; jag maste upptdcka vad det ar.

Hérav tre axiomatiska begrepp: existens, medvetande, identitet; och hérav tre axiom: existensen existerar,
medvetandet dr medvetet, A dr A.

En parentetisk anmérkning, riktad till dem som haft oturen att utséttas for modern, Wittgensteininspirerad
filosofi: 1at er inte vilseledas av att axiomen har formen av ”tautologier” och dirfor inte kan séga nagot om verk-
ligheten. Axiomen mudste uttryckas pa detta sétt just dirfor att de uttrycker det som &r fundamentalt och oreducer-
bart. (For en ndrmare utveckling av detta, se kapitlet om axiomatiska begrepp i Introduction to Objectivist Episte-
mology.)

Det finns andra satser som é&r tautologiska till sin form och sjdlvklara, men som inte kvalificerar som filo-
sofiska axiom. Typexempel: “Vatten ar vatt.” Aven om denna utsaga sikert ar implicit i all var kunskap om vat-
ten, dr den forvisso inte implicit i all kunskap 6verhuvudtaget. Existens, medvetande och identitet & andra sidan
dr implicita i all kunskap.

Ett sitt att demonstrera axiomens axiomatiska natur &r att t.o.m. en person som forsoker forneka dem i sista
hand maste erkdnna dem. (Ingen kan gérna pd allvar havda 1. att ingenting existerar, 2. att han sjédlv &r medvets-
16s, 3. att saker inte &r vad de &r.)

%) Den uppmarksamme ldsaren bor dven hir se ett “stulet begrepp”. De som resonerar sa hir férutsétter ju motsiagelselagen som
ett axiom.



(iii)
Detta dr naturligtvis bara borjan. Férutom axiom finns det en typ av satser som f6ljer direkt ur axiomen och

egentligen bara dr omformuleringar av dem, sedda ur nagon viss aspekt, och som kallas korollarier (pa
svenska sdger man ofta, i brist pa battre ord, foljdsatser).

Ett exempel &r lagen om orsak och verkan, som é&r ett korollarium till identitetslagen, narmare bestamt identi-
tetslagen tillimpad pa handling eller rérelse. Om varje ting dr vad det &r och inget annat, sa kan det bara verka pa
vissa sétt och inte pa andra. (En sten 4r en sten och ingenting annat, och slapper man den frén ett torn kan den
inte gora annat dn falla. En ballong & andra sidan &r en ballong och maéste bete sig annorlunda under dessa
samma omstdndigheter.)

Ett annat exempel pa ett korollarium &r motsigelselagen. Ocksa den &dr en omformulering av identitetslagen.
”A dr A” resp. ” A dr icke icke-A” Ett ting kan inte (samtidigt och i samma avseende) vara rott och gront, etc.

Men denna omformulering 4r inte bara en lek med ord. Den har en poéng. Den talar om for oss att motsigel-
ser inte kan existera i verkligheten, och att var kunskap om verkligheten maste rétta sig efter detta faktum. Den
ger oss grundprincipen for logiskt tdnkande, ndmligen att vi aldrig far acceptera motségelser i vara idéer, och att
om Vi upptécker att vi hamnar i motségelser, sa maste vi revidera vara idéer, ga tillbaka och ompréva véra pre-
misser.

Ett tredje och mycket viktigt korollarium &r “existensens primat” eller, forsvenskat, ”existensens foretrddes-
rétt”. Detta korollarium handlar om férhallandet mellan medvetande och existens. Det siger att existensen &r vad
den &r, oberoende av vart medvetande, och att medvetandets uppgift ar att upptdcka vad den &r, vad som fak-
tiskt existerar.

Existens dr identitet. Att vara &r att vara nagonting. Medvetande ar identifikation. Dess uppgift &r att ta reda
pa vad detta nagonting &r.

Detta &r naturligtvis sjdlvklart, ndr man vél har forstatt det. Men inte sjdlvklarare &n att merparten av alla filo-
sofer under tidernas lopp har fornekat det i en eller annan form och har hdvdat motsatsen, vad vi kan kalla
“medvetandets primat”.

Detta &r inte platsen for en fullstindig kurs i filosofins historia, men ta som nagra exempel féljande:

Religivsa filosofers hiavdande att tillvaron &r skapad av Gud, m.a.o. att existensen &r underordnad ett 6ver-
naturligt medvetande, som har skapat allt det som &r men som skulle ha kunnat lamna det oskapat eller skapa en
helt annorlunda verklighet.

Descartes “cogito” - idén att jagets existens ma vara sjdlvklar, men att yttervérldens existens fordrar ett
ganska invecklat bevis.

Berkeleys och Bostroms sats: “att vara &dr att fornimmas” (vilket innebér att ingenting existerar oberoende av
ett fornimmande medvetande).

Kants teori att all var kunskap &r begréansad till de askadningsformer och kategorier vart medvetande sorterar
verkligheten i, och att all kunskap om existensen som sadan, om “ting i sig sjdlva”, 4r omgjlig.

Schopenhauers och Nietzsches tes att viljan har primat, att yttervérlden ar ett uttryck fér en blind livs- eller
maktvilja.

For det vanliga “sunda fornuftet”, som dnnu inte snott in sig i falska filosofiers garn, dr det naturligt att ac-
ceptera att existensen har primat, att yttervirlden finns till och att var uppgift dr att utforska den, att den inte &r
nagot slags utflode ur var egen tankeverksamhet. Men faktum é&r att det bara finns tva betydande filosofer som
konsekvent tillimpat existensens primat genom hela sin tankebyggnad: Aristoteles och Ayn Rand. Och ska jag
vilja en enda grundsats, som skiljer ut objektivismen frédn andra filosofier och gér den unik, dr det darfor just
denna. Hall den i minnet under den fortsatta framstallningen!

(iv)
Ytterligare ett axiom maste ndmnas for att runda ut bilden: att ménniskan har fri vilja, eller m.a.o. att mén-

niskan har formaga att vilja mellan alternativ och att hennes val inte dr determinerat av faktorer utanfor
hennes kontroll.

Varfor dr detta ett axiom? For det forsta dr det oreducerbart, det finns ingen mojlighet att hirleda det ur ndgon
mera grundlidggande kunskap. For det andra &r det fundamentalt. Det ligger i botten av all kunskapsteori. Om
ménniskan inte hade fri vilja, skulle hennes kunskap vara automatisk, hon skulle sitta i samma bt som véxter
och djur, och hon skulle inte ha nidgot behov av sdrskilda metoder for att vinna kunskap eller organisera och
validera sin kunskap, etc. Och for det tredje ar det sjdlvklart. Det enda som behovs for att fatta det dr en enkel akt
av introspektion, av sjdlviakttagelse.

Maénga ldsare tycker nog att jag sticker ut hakan, nir jag hdvdar att den fria viljan &r sjdlvklar, sa jag ska be-
svara de vanligaste och naturligaste invindningarna.

1. Den fria viljan &r trots allt en av de stora tvistefragorna mellan filosofer, och manga fornekar den helt och
hallet.



2. Strider inte den fria viljan mot lagen om orsak och verkan?
Den senare fragan &r enklast att besvara, sa jag ska ta den forst.

Orsakslagen ér ett korollarium till identitetslagen, ndrmare bestimt identitetslagen tillimpad p& handling.
Den séger att ett ting inte kan handla mot sin egen natur. Men ocksa ménniskan har en identitet, en natur, och i
denna natur ingdr att hon har fri vilja. Det finns dérfor ingen motséigelse mellan orsakslagen och den fria viljan.
Maénniskan maste handla i enlighet med sin natur, hon har ingen méjlighet att undfly detta faktum - men i denna
natur ingar att hon stills infor genuina valsituationer och att ingenting determinerar hennes val, ingenting gor det
nodvindigt att vilja alternativ X i stillet for alternativ Y, och att hon sjidlv maste vilja. (Om hennes handlande vore
determinerat, da vore det inte ndgon valsituation.)

For att besvara den forsta invandningen dr det nodvéndigt att forst analysera vari den fria viljan bestar. Den
bestar i att ménniskan har kontroll 6ver sitt eget medvetande. Hennes grundlidggande val bestar i att téinka eller
inte tédnka, att fokusera sitt medvetande eller undvika den anstrangningen. Méanniskan kan vélja mellan att inrikta
sitt medvetande pa verkligheten eller lata bli. Ingenting tvingar henne att géra det ena eller det andra, men om
hon inte fokuserar har detta val konsekvenser, och de konsekvenserna kan hon inte undfly.

Det star ocksa i manniskans makt att medvetet blunda for verkligheten eller nagon aspekt av den. Det dr detta
som i Galts tal i Atlas Shrugged kallas for “blank-out” (jag kdnner inte till nagon bra svensk 6verséttning av denna
terms) eller med en mera teknisk term ”“evasion”.

Den viktiga punkten hér &r att den fria viljan ligger i botten av all véar kunskap. Det dr endast genom att utéva
var fria vilja som vi kan nd kunskap om ndgot 6verhuvudtaget - och omfattningen av var kunskap, liksom kvali-
tén pa var kunskap - hur logisk, vilorganiserad, vilstrukturerad, motsagelsefri. etc. den ar - beror i sista hand pa
hur vil vi utovat var fria vilja. I den fria viljan ligger ocksa att vi har mojlighet att blunda for verkligheten, inklu-
sive att blunda for det faktum att vi har fri vilja.

Maénniskan har fri vilja, och den fria viljan géller forst och framst hennes tankande - och dérfor &r hon ocksa
fri att forneka den fria viljan.

Om & andra sidan determinismen vore sann och ménniskan inte hade fri vilja, da skulle denna fragestallning
aldrig komma upp. I ett sddant universum skulle inte ens en deterministisk filosofi kunna formuleras, eftersom
alternativet skulle vara otankbart och ddrmed varken kunna eller behtva bekdmpas med argument.”

v)
'vi 4r nu redo for nésta stora avsats i den objektivistiska tankebyggnaden: synen pa fornuftet.

Fornuftet dr den sjdlsformogenhet som identifierar och integrerar det material som ménniskans sinnen
forser henne med. Detta &r den objektivistiska definitionen pa fornuft.

Vad som madste betonas hir &r att denna definition vilar pa de grundlidggande axiomen, framfor allt pa satsen
att existensen har primat. Observera t.ex. att fornuftet maste utgd fran den information som véra sinnen férser oss
med, det kan inte utga fran att vara sinnen &r bedrigliga. Att gora det skulle innebéra att vi inte hade nagon in-
formation om verkligheten, att vart medvetande maste klara sig utan verkligheten, och att vi maste acceptera
medvetandets primat och skapa oss var egen verklighet.

Men ménniskan kan inte heller passivt exponera sig sjdlv for verkligheten och vinta pa att f& kunskap om den
automatiskt, utan nagon anstrangning. Det &r inte nog att sdga: "Det finns nagot som jag &r medveten om”, man
maste ocksd upptdcka vad det dr, d.v.s. identifiera det, och man maéste upptdcka hur verkligheten hanger ihop,
m.a.o. integrera sin kunskap.

Den specifikt ménskliga metoden att vinna kunskap &r att bilda begrepp. Det skulle leda for langt att hir ga in
pa alla detaljer om begreppsbildningen, s& jag néjer mig med att hdnvisa till Introduction to Objectivist Epistemo-
logy. Men en aspekt vill jag berdra, darfor att jag tror att den dr nodvandig for att rétt forsta objektivismens vali-
dering av ménskliga réttigheter.

Jag menar idén att var kunskap dr objektiv i motsats till subjektiv eller intrinsikal.

Jag ska borja med att forklara begreppet intrinsikalism, om inte annat sa dérfor att det inte finns nagon bra
svensk term att sitta i stallet.

Intrinsikalism &r idén att vara begrepp existerar i verkligheten oberoende av medvetandet, och att vi far vara
begrepp direkt fran verkligheten. Hur far vi dem? I sista hand genom nagon form av uppenbarelse eller intuition.

Typexemplet pa intrinsikalism dr Platons idéldra, enligt vilken allmdnbegreppen existerar i en annan, dver-
naturlig dimension, att var vanliga sinnevarld dr en ofullkomlig avspegling av denna dimension, och att vi kan f&

¢) Sjalv 6versitter jag det med “bortsuddat”; jag &r inte helt n6jd med termen, men jag har inte hittat ndgot béttre.

7) Du har t.ex. aldrig hort din hund eller katt forneka den fria viljan och forfakta en deterministisk filosofi - fastin den i deras
fall skulle vara fullstandigt sann. Och vad betréffar ménniskor, dr det bara de som &r fédda med grava hjarnskador som saknar
fri vilja, eller ménniskor som drabbats av psykos eller Alzheimer eller liknande sjukdomar. Sddana méanniskor argumenterar
inte heller f6r nagon deterministisk filosofi. De som gor det har fri vilja - och férsoker bara dolja detta faktum for sig sjalva.



kontakt med den genom é&ratal av forberedelser, varefter den helt enkelt uppenbarar sig for oss. (En mildare form
av intrinsikalism foresprédkades av Aristoteles, som menade att allménbegreppen existerar som “essenser” i
tingen. Detta bor noteras, dérfor att det dr en punkt dér objektivismen avviker fran Aristoteles.)

Subjektivism & andra sidan &r idén att vara begrepp inte har nadgon grund i verkligheten alls, att de 4r god-
tyckliga skapelser av vart eget medvetande. Denna syn pa allménbegreppen ar s& vanlig idag att jag knappast
behover ge nagra exempel. (I filosofihistorien moter vi den renast hos de medeltida nominalisterna och hos David
Hume.)

Objektivism slutligen innebir att vira begrepp &r grundade pa verkliga fakta, pa iakttagna likheter och skill-
nader mellan verkliga ting och foreteelser - men att begreppen dr bildade av ménniskan i enlighet med den
manskliga kunskapens fordringar. (Och det enda exempel pa objektivism jag kan ge &r objektivismen.)

Ett par exempel kan tjdna till att illustrera skillnaden.

Ta t.ex. begreppet “hast”. Enligt den intrinsikalistiska modellen i Platons tappning existerar det en "urhéast”
(hdstens idé) i idévérlden eller i Guds medvetande, och alla héstar vi moter i sinnevérlden dr héstar darfor att de
ar delaktiga i hdstens idé, men ingen konkret hést &dr en fullkomlig avbild av denna idé. Medvetandets uppgift ar
att pa nagot sitt se igenom alla konkreta histar och sa smaningom na fram till att skada den urhést som gor alla
héstar till héstar.

Enligt subjektivismen a andra sidan dr begreppet “hést” bara en frdga om hur vi anvénder ord. Begreppet
“hast” ar en godtycklig skapelse av vart eget medvetande, och det faktum att det motsvaras av verkliga levande
varelser dr ndrmast en lycklig tillfallighet. Vidare dr det en frdga om godtycke (eller pa sin hojd bekvamlighet)
vilka djur vi grupperar in under begreppet “hist”. Det dr bekvamt att kalla bade ardenner och arabiska fullblod
for histar, men att ur denna klass utesluta exempelvis zebror, asnor, nétkreatur, lejon och amébor. Bekvimt, men
ingenting dikterar egentligen att det miste vara sa; skiljelinjerna &r pahittade av oss.

Den objektivistiska synen slutligen &r att begreppet “hist” grundar sig pé faktiskt iakttagna likheter mellan
verkliga hastar och faktiskt iakttagna skillnader mellan histar och andra djur, att begreppet skapats av méan-
niskan men att det faktiskt motsvarar verkligheten, och att detta inte &r nagon lycktriff utan ett tecken pé att vi
bildat begreppet pa ritt sitt, genom att identifiera héstens vasentliga kdnnetecken, de som forenar alla héstar och
skiljer dem fran nirbesldktade djur som asnor och zebror och fran mera avligset besldktade (lejon, mollusker,
amgobor).

Ta nu ett mera abstrakt begrepp som ”godhet”. Enligt subjektivismen 4r godhet helt enkelt en fraga om tycke
och smak. Intrinsikalismen hdvdar att godheten existerar som ett slags urbild i en annan dimension, och att saker
och ting &r goda i den mén de avspeglar denna urbild.

Mer &n en ldsare maste ha tyckt att jag karikerade intrinsikalismen och subjektivismen i hidstexemplet ovan
och att den objektivistiska synen bara var sunt fornuft och inte sirskilt revolutionerande. Men jag tror inte nagon
kan rikta samma invandning mot exemplet “godhet”. Anda dr monstret exakt detsamma.

Intrinsikalismen havdar att begreppen existerar i verkligheten, bortsett fran ménniskan. Begreppet “hast” &r
en speciell hést bortom alla konkreta héstar. Begreppet “godhet” dr ndgot speciellt som ligger bakom allt gott i
verkligheten. Subjektivismen a andra sidan anser att begreppen finns hos ménniskan, bortsett fran verkligheten.
Vad en hést &r beror pa vad vi tycker, och vad som ar gott beror ockséa pa vad vi tycker. Har vi tur, tycker verk-
ligheten som vi. (P4 mera extrema varianter av subjektivism, som t.ex. viardenihilism, 4r denna sista anmérkning
givetvis inte tillamplig.)

Objektivismens syn pa begreppet “gott” dr i grunden densamma som dess syn pa begreppet “hist”. Det goda
dr inte nagot som existerar i verkligheten, bortsett fran ménniskan, men det &r inte heller fraga om godtyckligt
tyckande fran vér sida. Det goda é&r objektivt - det dr en aspekt av verkliga ting och foreteelser, sedda i relation till
ett viarderande subjekt. Det goda &r inte en uppfinning av det méanskliga medvetandet, och inte heller en uppen-
barelse fran verkligheten eller fran Gud, det 4r ndgot som maste upptickas av oss.

(vi)
etta leder oss till objektivismens etik.

Det forsta man bor lagga marke till nédr det géller objektivismens etik &r att objektivismen betraktar eti-

ken som objektiv. Och vad menas med detta? Att den dr baserad pa verkliga fakta, men verkliga fakta sd som

de uppfattas av ett ménskligt medvetande, fakta i relation till ménniskan. Antingen du betraktar detta som en

sjdlvklarhet eller som en absurditet, bor du inse att det innebér ett radikalt avsteg fran all traditionell etik. Det &r

ett avsteg fran traditionell religios etik - som betraktar etiken som en samling dekret eller budord frdn en gu-

domlig auktoritet, eller (a la Kant) som ett “kategoriskt imperativ” som vi maste folja oavsett vad vi sjdlva tycker,

utan avseende pa vara personliga sma onskemal eller intressen. Det &dr ocksa ett avsteg fran alla etiska teorier som

tar véra personliga 6nskemal som utgédngspunkt och menar att det goda ar gott i samma mening som graddfil ar
gott for dem som gillar graddfil, men inte f6r oss andra som har annorlunda tungor och gommar.

Objektivismens etik grundar sig liksom dess kunskapsteori pa existensens primat.



Etikens forsta och grundlidggande fréga &r inte: “Vilken etik, vilken vardekodex, &r den rétta?” utan: "Behovs
en etik, en virdekodex, 6verhuvudtaget - och i sa fall, varfor? Vilka verkliga fakta &r det som ger upphov till
behovet av en etik?”

Etikens centrala begrepp &r begreppet virde. Sa fragan ar: “Vad &r ett viarde” och “Behover vi varden, och i sa
fall varfor?”

For att besvara den forsta fragan kan det vara lampligt att gora en inventering av védrden, av saker som vi be-
traktar som vérdefulla. Var och en kan goéra sin egen inventering, men lat mig ge nagra egna exempel: en god
bok, en konsert med Wiener Filharmoniker, en solnedgéng i Vedbaek, en hamburgare pa McDonald’s, ett arbete
med 16n att leva p4, en trogen &dlskarinna, en effektiv nagelsax. (Uppenbarligen dr detta en lista helt pa mafa.)

Vad &dr gemensamt for alla dessa varden? Att man maste gora nagot for att uppna eller férvédrva dem - och,
om man redan har dem, att man maste gora nagot for att behalla dem.

For att gora kontrasten klar, ta ett sidant exempel som tyngdkraften. Man behover inte gora ett dugg for att
vinna och/eller behalla tyngdkraften, den finns hér under alla férhallanden, den 4r varken vérdefull eller varde-
16s och hor darfor inte hemma under etiken.

Hérav Ayn Rands definition pa vérde: det som man handlar for att vinna och/eller bevara.

Nésta punkt dr att vi manniskor ordnar vara viarden i en hierarki. Vi anser inte att en nagelsax och en symfoni
ar lika mycket védrda, d4ven om vi uppskattar bada. Om vi star infor valet mellan en otrogen &lskare/4lskarinna
och en livskamrat, véljer vi det ena eller det andra. Om fredagskvillens réjarskiva innebir att vi kommer att bli
underkinda pa lordagsmorgonens sluttenta i teoretisk fysik, tréffar vi ett val mellan ett 4rligt rus och en akade-
misk karriér.

Exemplen tjdnar till att belysa nista steg. Varden forutsitter tre saker: 1. att det finns en virdemiitare, sa att vi
kan gradera olika varden, 2. att vi maste handla i situationer, dar vi stélls infor alternativ, 3. att vart handlande
har ett andamal, ett syfte.

Var och en av dessa punkter dr uppenbar. Om vi aldrig stod infor alternativ, skulle inga virden vara majliga. I
sa fall skulle allt vara som tyngdkraften, oundvikligt men vardemaissigt neutralt. Hade vi inte nagot andamal i
sikte, skulle det inte vara nagon vits med att gradera vara varden. Det skulle vara likgiltigt om vi super oss fulla i
kvill eller inte, ddrfor att morgondagen skulle vara oss likgiltig. Och utan virdemiitare skulle vi aldrig veta vilka
dndamal som &r virda att efterstrava eller vilket alternativ vi ska vilja.

Det mest fundamentala av de alternativ vi stills infor &r alternativet liv eller dod - och de val vi stélls infor
hér i livet &r i grund och botten val pé liv och dod. Och hérav foljer att det grundldggande vardet och ddrmed den
yttersta virdemitaren maste vara minniskans liv - och att det yttersta andamalet f6r varje enskilds handlande
maste vara hans eller hennes eget liv. Det &r begreppet liv som gor begreppet viarde mojligt. Om méanniskan inte
levde (utan var en robot eller en zombie) skulle inga virden vara méjliga for henne, och hennes liv skulle sakna
andamal.

Ett par exempel dr kanske nodvéndiga for att belysa principen.

Antag att du vaknar pd morgonen och kénner dig vissen. Du missténker att du haller pa att f& en forkylning.
Alternativet ar att ga till jobbet eller stanna i sangen. Du kanske tycker att det dr skonast att stanna hemma. A
andra sidan vet du att ditt jobb ar viktigt och att du inte kan stanna hemma varje gang du kianner for det. Uppen-
barligen maste du véga for- och nackdelar mot varandra och fatta ett relativt snabbt beslut - bussen véntar inte.

Detta exempel dr ganska avldgset fran den yttersta vairdemdtaren, livet, och du kan inte fatta ett beslut bara
genom att pdminna dig sjdlv om denna grundprincip. Men om du ér rationell och inte bara gor det som “kénns”
bast for ogonblicket, kommer ditt beslut att vara ett exempel pa denna princip. Du fattar efter moget eller raskt
overviagande det beslut som inom de givna ramarna forefaller vara det mest livsbeframjande.

Lat oss nu i stillet anta att du star vid en verklig korsvég i ditt liv. Fru Lusta och fru Dygd kdmpar om din sjél
(eller hr Konform och hr Independent, for att gora det mer realistiskt). Du stér infor ett livsavgorande alternativ,
och det dr ditt enda, oersittliga liv det gdller. Du kidnner uppenbarligen inte till konsekvenserna av ditt val in i
minsta detalj. Men du vet att hr Konform erbjuder dig trygghet och tristess, och att hr Independent talar om att
det finns térnen pa végen, men ocksa rosor att plocka. Om nagot annat 4n livet, en rationell varelses liv, vore din
viardemitare, hur skulle du kunna vilja 6verhuvudtaget? Du skulle lika gérna kunna singla slant. Eller vinda dig
till oraklet i Delfi. Eller snacka med en SYO-konsulent.

(vii)
Vad foljer ur grundsatsen att manniskans liv &r den yttersta virdeméataren?
En hel del naturligtvis, men tva saker maste nimnas.

For det forsta den objektivistiska principen att egoism eller sjilviskhet dr en dygd och att sjalvuppoffring
(inklusive altruism, eller sjalvuppoffring for vara medménniskor) &r en synd eller en last. Detta foljer direkt av (&r
ett korollarium till) satsen att ménniskans liv dr den yttersta vdardemaitaren och att ditt eget liv dr det yttersta dn-
damalet for ditt handlande. Ty om det &r sa, kan meningen med livet aldrig vara att det ska offras. Meningen



maste vara att det ska levas. (Jag tdnker inte hédr ga in pa alla invdandningar som riktats mot egoismen eller alla
missuppfattningar som rader om den; det &r forhoppningsvis inte nédviandigt med den ldsekrets jag har.)

Men objektivismen talar sédllan om egoism utan att betona att det &dr frdga om rationell egoism. Vilket leder oss
till nédsta korollarium, ndmligen att den grundldggande dygden dr att utova férnuftet, m.a.o. rationalitet.

Det finns sjdlvfallet fler dygder 4n rationalitet. Ayn Rand ger en hel katalog av dygder i Galts tal i Atlas Shrug-
ged, och hon upprepar den i forsta kapitlet av Sjilviskhetens dygd. Men dessa dygder ar allesammans uttryck for
och tillimpningar av den grundliggande dygden, rationalitet. (Att analysera dessa ”“sekunddra” dygder skulle
leda for langt, men eftersom de har en viss betydelse fér objektivismens syn pa manskliga rittigheter ska jag
rakna upp dem: sjdlvstandighet, integritet, arlighet, rattvisa, produktivitet, stolthet.)

Navil, hur kan en médnniska vara annat dn rationell?

Vi har redan sett, i analysen av den fria viljan, att manniskan har formagan att blunda for verkligheten, att
suspendera sitt fornuft. Det dr sa en ménniska blir irrationell, och detta dr for objektivismen den grundldggande
synden.

Nér det galler relationen till andra ménniskor finns det ytterligare en sak som kan suspendera fornuftet, och
det dr bruket av fysiskt tvang.

Av allt vi har sagt hittills foljer att det bara finns ett fornuftigt och moraliskt sitt att umgéds med andra mén-
niskor och bildgga eventuella meningsskiljaktigheter, och det dr genom rationell 6vertalning. Om mitt liv &r mitt
att leva, och om etisk egoism foljer av livet som vardemadtare, dd &r det uppenbart att ditt liv dr ditt att leva, hans
liv hans, hennes hennes, etc. Om rationalitet 4r den framsta dygden, da foljer det att andra méanniskors rationali-
tet inte 4r ett hot utan tvirtom en hjilp, ett varde.

Att anvidnda fysiskt tvang mot en annan ménniska &r att negera hennes rationalitet. Det 4r att géra det omdj-
ligt for henne att anvénda sitt fornuft. En person som har en pistol mot tinningen kan fortfarande tinka, men vad
han ténker spelar inte lingre ndgon praktisk roll. En person som tvangsdops &r formodligen fortfarande hedning,
men hans hedniska 6vertygelse raknas inte langre i praktiska livet.

Vi ndrmar oss nu troskeln mellan etik och politik, sa det kan vara virt att utveckla tankegangen ytterligare.

Om en ménniska “evaderar”, blundar for verkligheten och suspenderar sitt férnuft, sa begar hon den objekti-
vistiska motsvarigheten till synd, men det har &n sa linge inga sociala konsekvenser. Andra manniskor kan helt
enkelt ignorera henne och lamna henne at sitt 6de. Men anvénder hon tvdng mot andra har det konsekvenser for
andra och dr ett socialt problem.

Att t.ex. rdna en bank betraktas populdrt som ett utslag av (kortsiktig) egoism. Enligt den objektivistiska defi-
nitionen ar det inte egoism alls, utan ett utslag av idén att andra ska offra sina surt férvarvade pengar, ett krav pa
andras sjalvuppoffring.

Men den djupare podngen dr att den som initierar tvdng mot andra inte kan uppnd ndgot positivt med det,
annat &n i ett ytterst kortsiktigt perspektiv (om ens det). Manniskan i samhallet &r beroende av att andra mén-
niskor handlar rationellt, och tvang kan aldrig framtvinga rationellt handlande hos andra, det kan bara forlama
eller forstoéra deras fornuft. Tvang och fornuft dr varandras motpoler. Dér tvanget gar in, gar fornuftet ut. "Dar
bossmynningen borjar, tar moralen slut”, for att anvanda Ayn Rands formulering.

Om ménniskor inte har ratt att initiera fysiskt tvang mot varandra, och om fysiskt tvang dnda faktiskt existe-
rar i verkligheten, da foljer det att manniskor har ritt till sjalvférsvar mot tvangsinitierare. Faktum &r att de mdste
forsvara sig, det vore omoraliskt att lata bli. Att vinda andra kinden till 4r en direkt uppmuntran till valds-
verkarna.

Att stjdla eller bedra sina medmaénniskor &r en indirekt anviandning av tvang. Det innebér att ta nagonting
utan den rattmatige dgarens tilldtelse. Ocksa det innebér att negera fornuftet. (Om jag dger ndgonting, sd &dger jag
det pa grund av mitt arbete, min produktivitet; produktivitet &r inget annat 4n rationalitet, tillimpad pa arbete;
och att ta det innebar att beréva mig frukterna av mitt fornuft och darmed att negera mitt fornuft, att gora det
inoperativt.)

(viii)
r allt detta kan vi nu hérleda vilka principer som maste styra ett rationellt samhalle.
Objektivismens syn pa samhillet grundar sig pa tva premisser, den ena positiv, den andra negativ.

Den positiva premissen &r att andra ménniskor &r ett virde och att ett ordnat samhille dérfor &r ett
virde, ett oskattbart vérde, for en rationell individ. Ta t.ex. det faktum att ménniskor lidr sig av varandra. Ingen
minniska skulle pd egen hand kunna tilligna sig ménsklighetens samlade kunskap s.a.s. fran scratch.
Objektivister dr individualister, inte solipsister. Eller ta det faktum att vi &r ofantligt mycket rikare tack vare att vi
kan utbyta varor och tjénster dn vi skulle vara om var och en av oss vore sjidlvférsorjande men aldrig bestkte en
marknadsplats.

Den negativa premissen &r att andra ménniskor utgor en fara for oss i den man de ar irrationella och efterstra-
var vdrden med irrationella medel, med tvang och/eller bedrédgeri snarare dn fornuftig 6vertalning, frivilligt



utbyte, etc. Den negativa premissen &r att det faktiskt forekommer stratrévare, lurendrejare, utpressare, m.m.,
m.m.

Ett rationellt samhillssystem maste vara sadant att det skyddar utévandet av férnuftet och bannlyser initie-
randet av tvang i ménskliga relationer.

Det &r detta som é&r skalet till att ménniskan 6verhuvudtaget behover en sddan institution som en regering el-
ler en stat. Méanniskor &dr inte automatiskt rationella. Férekomsten av kriminalitet &r ett faktum, och utan en in-
stitution som bekdmpar kriminalitet skulle var och en vara hinvisad till att férsvara sig helt pa egen hand. Men
poédngen med att bilda en stat skulle helt ga férlorad, om inte denna stat sjdlv vore underkastad vissa principer.
Man behéover inte vara prenumerant pa Nyliberalen for att inse att en stat som opererar pa felaktiga eller godtyck-
liga principer forvandlas till sina medborgares vérste fiende. Men vad somliga kan behova ldra sig &r att utan
nagon stat alls blir varje ménniska sina egna medmanniskors virste fiende - “homo homini lupus”s.

Det ar hir begreppet rittigheter kommer in.

Begreppet réttigheter fungerar som en brygga mellan moral och politik. Rittigheter innebér en 6versittning
av moraliska principer till politiska principer. De ldgger den moraliska grunden for ett politiskt system. De &r ett
medel att underordna politiken under moralen. (Dessa fyra meningar dr naturligtvis bara fyra olika sétt att ut-
trycka samma sak.?)

En stat maste vara understélld moraliska principer. En stat maste ha en och endast en grundldaggande funk-
tion, ndmligen att skydda medborgarna fran fysiskt tvdng, vilket innebér att skydda individens, varje enskild
individs, rittigheter.

Och vilka &r da individens rattigheter?

Man skulle kunna besvara denna fraga helt enkelt med orden: varje manniska har ratt till sitt eget liv, med allt
vad det innebir - eller ocksa kan man ge en hel katalog av rattigheter: rétten att bilda fackforeningar och lamna
fackforeningar, ratten att ta ett arbete och begira avsked, rétten att anstilla och avskeda, rétten att flytta sina
pengar till Liechtenstein eller satsa dem pa hist nr 13, ratten att &ta stekt bockling pa fredagar och att spotta ut
den om den é&r vidbrand. Den forsta, enkla formuleringen skulle vara okej, om man klart kunde se allt vad den
implicerar. Katalogen kan uppenbarligen utvidgas i det odndliga.

Det dr emellertid tradition inom naturrattsligt tinkande att isolera fyra grundlidggande rittigheter: liv, frihet,
egendom och stravan efter lycka. Objektivismen accepterar denna “fyrkantiga” réttighetsstruktur och &r pa den
punkten féga originell.

Vad som ér viktigt for den hér artikeln &r att visa hur dessa fyra réttigheter korresponderar med véasentliga
punkter i den objektivistiska etiken.

Ratten till liv motsvarar helt uppenbart sjdlva grundpelaren i den objektivistiska etiken, namligen att mén-
niskans liv &r den yttersta virdemdtaren.

Rétten till frihet motsvarar principen att en manniskas férnuft inte fungerar under tvang.

Rétten till egendom motsvarar det faktum att manniskan maste leva genom att tillimpa sitt fornuft pa verk-
ligheten, att hon maste handla for att vinna och/eller bevara varden (vilket inbegriper materiella vérden, d.v.s.
materiell egendom).

Rétten att stréva efter lycka, slutligen, dr den politiska implementeringen av etisk egoism, idén att “livet som
viardemitare” for varje enskild individ betyder hans eller hennes eget liv, och att beloningen for ett framgangsrikt
liv &r egen, personlig lycka.

Jag tédnker inte ga in pd nagra detaljer nér det géller politik. Jag formodar att denna tidskrifts ldsare redan &r
fortrogna med sadana saker som att en stats rattmitiga funktioner begrinsar sig till de s.k. “nattviktarfunktio-
nerna”: polis, militdr, domstolar - och att resultatet av en stat som begrinsar sig till dessa funktioner &r det soci-
ala system som kallas laissez-faire-kapitalism.

(ix)
en brannande fragan ar naturligtvis om jag har uppfyllt det lofte jag uppstillde i borjan: att presentera ett
bevis for tesen om ménskliga réttigheter.
Jag har som var och en ser inte presenterat mitt bevis sa som Euklides skulle ha presenterat det: som en serie

propositioner med bevis foér var och en av dem, hidnvisning till redan bevisade propositioner och till grund-
laggande axiom och definitioner. Jag har inte avslutat varje avsnitt med ett “quod erat demonstrandum”.

8) “Ménniskan &r méanniskans varg”.

%) Och dessutom &r de i stort sett “plankade” frdn Ayn Rands uppsats “Méanniskans rittigheter” (som ingar bade i Kapitalismen:
det okinda idealet och i Sjilviskhetens dygd.)



Jag har inte heller utforligt presenterat varje enskild detalj i den objektivistiska filosofin. Jag har t.ex. inte gatt
djupare in pa fragan om inte vara sinnens vittnesbord &r ett enda stort bedrégeril. Jag har bara nuddat vid
objektivismens begreppsteori och dess syn pa induktion. Jag har koncentrerat mig pa de punkter jag har sett som
vasentliga och som jag anser allmént &r ofullstandigt forstddda. Mitt syfte har framfor allt varit att visa att de
olika delarna av objektivismens filosofi inte utgor ett lappticke av osammanhéingande idéer utan att det finns en
rod trad - fran satsen att existensen existerar fram till dess forsvar av laissez-faire.

Jag har hort det pastas att “det finns luckor” i Ayn Rands rattighetsfilosofi, och jag vore glad att fa hora vilka
luckor det finns kvar att fylla efter denna min framstéllning. Jag har ocksa hort och last att det &r fullt mojligt att
hivda ménniskans réttigheter utan att for den skull ”dogmatiskt” acceptera Ayn Rands hela konstifika filosofi'! -
och det skulle vara intressant att veta hur denna alternativa filosofi ser ut.

Jag ser fram mot en intelligent polemik, om nagon kan prestera den. Men, om inte annat for att behalla initia-
tivet, &t mig upprepa en del av vad jag sagt i polemisk form.

Jag har havdat att méanniskans ratt till liv ytterst grundar sig pa livet som vardematare. Navél, hur forsvarar
man rétten till liv, om man har en annan etisk viardemitare eller ingen virdematare alls? I det senare fallet kan
rétten till liv inte gdrna bli ndgot annat &n ett godtyckligt antagande, ett “pseudo-axiom” a la Robert Ringer. Och
om man accepterar att det maste finnas en yttersta virdemdtare, vilken annan virdemitare dr mojlig? “Doden
som vardematare” (det nozickianska argumentet) kan aldrig leda till annat &n “ritten till dod” som ménniskans

grundlaggande réattighet.

Hur kan rétten till frihet férsvaras annat 4n med hénvisning till att vart fornuft fordrar frihet for att fungera?
Om fornuftet fungerade under tvang, skulle det inte spela nagon roll om vi vore fria eller férslavade.

Hur kan ritten till egendom forsvaras, om begreppet “virde” ingenting betydde, eller betydde nagot helt an-
nat &n vad Ayn Rand definierat det som? All egendom skulle vara vardelds, och det skulle gora oss detsamma
om vi behdll den eller fick den exproprierad.

Hur skulle vi kunna ha rétt att strdva efter lycka, om sjdlvuppoffringens moral i ndgon form vore sann? Hela
idén blir meningslds, och vér egen, personliga lycka blir irrelevant, om syftet med vart liv &r att tjana Gud,
manskligheten eller ndgon av Ellsworth Tooheys humanitira organisationer'2.

S& mycket for kopplingen mellan politik och etik. Ta nu i stdllet den punkt i kunskapsteorin jag presenterade
ingdende: objektivism kontra subjektivism och intrinsikalism.

Om man accepterar intrinsikalismen, da beror véra réttigheter pd Guds lag och inte pé identitetslagen. I sa fall
vore jag glad for en fotostatkopia av den lagtavla som talar om f6r mig att jag har ritt till mitt eget liv - plus en
gudomlig garanti for att rétten ar oforytterlig och att Gud inte planerar att upphéva den den dag mitt liv inte
passar in i hans plan for ménsklighetens frélsning.

Accepterar man subjektivismen, da blir vara rattigheter beroende av andra ménniskors tycke och smak - i
praktiken av majoritetens tycke och smak. Och i det fallet vill jag vildigt gérna veta om det récker med enkel
majoritet for att upphdva min ratt till liv eller om det fordras 2/3 eller 5/6 majoritet, och om saken ska avgoras
genom riksdagsbeslut eller ska understillas folkomrostning, och i s fall radgivande eller beslutande. Samt inte
minst, om jag &r beréttigad till nagon form av ”partistod” eller om det ska bli som vanligt, d.v.s. att jag far sta for
fiolerna.

Accepterar man objektivismen &r hela saken klar och otvetydig: A dr A - och ménniskan dr ménniska.

Till sist: de metafysiska grundvalarna. Den springande punkten hér 4r satsen om existensens primat. Det spe-
cifika med Ayn Rands sitt att filosofera &r att hon stéller fragan: vilka fakta ger upphov till en viss fragestallning?
Vilket faktum ger upphov till behovet av kunskapsteori? Att ménniskan har fri vilja och att hennes férnuft déarfor
inte dr automatiskt. Vilket faktum ger upphov till behovet av etik? Att ménniskan ar en levande varelse och dérfor
maste efterstrdva védrden och behdver en virdekodex som végledning. Vilket faktum ger upphov till behovet av
politik? Att méanniskan &r ett varde for andra ménniskor men ocksa kan utgora ett hot mot andra ménniskor. Allt
detta &r uttryck for existensens primat - fakta dr vad de &r, och vi maste ritta oss efter dem.

10) Och varfor i hela fridens namn skulle jag géra det? Den som inte litar pa sina 6gon kan ju riva ut dem och se hur mycket
battre han klarar sig utan dem. Eftersom ett sadant experiment &r irreversibelt kan man i stéllet sétta en bindel for 6gonen och
sedan for fullstaindighetens skull ocksé proppa igen éronen med vax. Man kommer da snart att lara sig att om man inte vill lita
pa sina egna sinnen, eftersom de ju bara bedrar en, s& méste man i stillet lita pa andras sinnen. Varfér skulle blinda annars ga
omkring med ledarhund? Detta &r faktiskt fullstindigt tillrackligt som reductio ad absurdum nir det géller tvivlet pd sinnenas
vittnesbord. (Nér jag skrev den forsta versionen av detta passade jag hér pa att gora lite propaganda for David Kelleys da
tdmligen nyutkomna The Evidence of the Senses. Jag anser fortfarande att detta &r en vildigt bra bok. Men som vederlidggning
duger faktiskt denna korta fotnot precis lika bra. Man ska inte krangla till saker i onodan!)

) Det hér ar forstds en sarkasm. Ayn Rands filosofi &r inte “konstifik”. Den é&r i sjdlva verket enkel och littfattlig. Men en
téankares storhet ligger i att gora det krangliga enkelt - inte i att krdngla till det enkla.

12) Jag utgdr fran att mina lasare har last Urkdillan.



En person som accepterar individens oforytterliga réttigheter med samtidigt forkastar objektivismens grund-
laggning av dem har tva mojligheter att gora detta: det ena ér att helt och hallet strunta i om existensen har pri-
mat eller ej (en stdindpunkt som &r svar att ens diskutera), och det andra ar att utgd fran nagon form av med-
vetandets primat - att fakta dr vad vi gor dem till, och att de gor sdkrast i att rdtta sig efter oss.

Och jag skulle vildigt gédrna vilja se ett forsvar for manniskans rattigheter som grundar sig pa den premissen.
Det skulle vara roligt att se hur en sddan filosofi ser ut - och vad den kan ha fér svar pa inviandningen: dina fakta
ma se ut pa det sittet, snéllt rattande sig efter ditt medvetande - men ser du, jag har en helt annan uppséttning
fakta, som helt och hallet gar i mina ledband.

Per-Olof Samuelsson
Post scriptum: Det finns en kunskapsteoretisk poang som &r implicit i hela mitt resonemang, men som jag gérna vill géra expli-
cit.
Att bevisa en princip eller en teori betyder att férst presentera principen/teorin och sedan visa att varje tankbart alternativ ar
sjdlvmotsdgande.

Ur den synpunkten har jag lyckats bevisa vara réttigheter i denna uppsats. Kanhidnda finns nagra bisarra invandningar som
jag missat eller inte fatt plats med. Men det visentliga har jag fatt med, och de dar “luckorna” kan andra sikert fylla ut pa egen
hand.
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