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Klimatbluffen

Om klimatbluffen (d.v.s. “antropogen global uppvarmning”) har jag skrivit flera gdnger under arets lopp. Férst en nyskriven ingress:

Rekviem ar 2007

¢ r 2007 kan komma att ga till historien som det ar dd ménsklighetens 6de slutgiltigt beseglades. Och detta &r ett
Afaktum som prisas i en och samma tonart vart man &n vander sig. Kan ndgon 6ppna en tidning i dessa arets
sista skdlvande minuter utan att métas av den jublande kommentaren “2007 var det ar da klimathotet &ntligen
togs pa allvar”?

Ni kan inte ha undgatt tecknen. Al Gore skapar en fullstindigt 16gnaktig dokumentir i syfte att fa oss alla
(utom Al Gore sjdlv, som ska fa fortsétta leva i sus och dus i sin energislukande bostad) att skrota ner det system
som allt vart vilstand (och i slutdndan vara liv) &r beroende av: var industri. Hor vi nagra protester mot detta pla-
nerade massmord pa minskligheten? Inte manga, och de som hors tystas snabbt ner. I stillet belénas han tva
ganger med de mest prestigefyllda utmérkelser som finns att fa: forst en Oscarstatyett och sedan Nobels fredspris.

Alla hakar pa. I juldagarna lit Expressen publicera tre langa artiklar av Naturskyddsforeningens general-
sekreterare, Svante Axelsson, med budskapet att industrisamhillet maste avvecklas nu, fér om &tta ar kommer det
att vara for sent. Utrota méanskligheten nu, med andra ord; om atta ar &r det kort! Och vem tors sétta sig upp mot
Naturskyddsfoéreningen?

Alla stryker massmordarna medhérs och gar villigt deras drenden. For ett par méanader sedan var jag pd en
traff arrangerad av ett av véra storsta IT-foretag (ATEA). Vad tror ni de gjorde for att visa att de minsann ocksa
var “miljomedvetna”? Spelade upp avsnitt ur Al Gores film! (Jag lamnade lokalen; jag stod bara inte ut. Att for-
soka protestera hade inte tjanat nagot till.)

Via en bloggare (Jurgen Hochmuth) har jag fatt veta att miljororelsens agenda - industrisamhallets avveckling
- ocksa ska skrivas in i skolornas ldroplan. Ingen ska kunna ga ut skolan lingre utan att ha enrollerats i detta
mord pd ménskligheten.

Inte ens den klassiska musiken (ett av mina f& trostedamnen har i tillvaron) gar fri. Fér ndgra ménader sedan
hade P2 en "klimatdag” dar tonerna fran véra stora kompositdrer togs i massmordets tjanst.

Och i senaste numret av mitt facks (ST:s) tidskrift finns en stort uppslagen artikel om att nu maste ocksa facket
stélla upp och storta ménskligheten i fordarvet for att undvika ”daligt vader”. Lyckligtvis &dr det ett fack som jag
anda snart kommer att lamna, eftersom jag definitivt lar ga i pension om ett par ar. Men kan jag stanna kvar ens sa
linge med det goda samvetet i behall?

Och vem kan ha undgatt den langhérige TV-meteorologens engagemang for att “radda klimatet” till priset av
industricivilisationens och ménsklighetens undergang? Ett engagemang som vi alla tvingas stédja - via TV-licen-
sen.

Ja, exemplen 4r legio, och ni kan sdkert sjdlva hitta flera. Att alla de stora dagstidningarna driver kampanjer
for att skramma upp oss och fa oss att bli “klimatsmarta”; eller att man inte ens kan handla dagligvaror pa ICA
eller Konsum utan att métas av samma budskap. Fyll bara pa med exempel.

Detta mord pa ménskligheten kommer att ta sin tid - om nu inte Naturskyddsféreningen far som den vill och
det sker pa atta ar. Men att det tar tid gor det ju inte mycket béttre - det forlanger bara dédskampen. George
Reisman fillde en gang den tréffande kommentaren att miljororelsen &r som en boa constrictor som langsamt
kramar livet ur sitt offer.

Och vi som inte vill d6 da - eller inte vill att vara barn och barnbarn ska ga en kvalfylld dod till motes i greppet
frdn en boa constrictor? Jo, vi ska helt enkelt tystas. Vara roster ska drénkas - eller ocksa frysas till is. (Det forst-
niamnda idag, det sistndmnda lite lingre fram i historien nér vi inte langre har nigot att varma vara hus med.)

Bland det varsta man far hora i debatten &r att “klimatskeptiker” skulle vara “tillbakalutade” och bara hoppas
pa att allt ska ordna sig sa smaningom. Hér &r en skeptiker som inte &r det minsta tillbakalutad! Ménsklighetens
tillbakagang till forindustriella forhallanden - kanske till stendldern - 4r inget att “ta det lugnt” &ver.

Och vilket motstdnd bjuds? Ja, det finns de som tror att dessa mordare kommer att lata sig blidkas om man
bara gar dem till motes och moter dem pa halva viagen. Forslaget om en ”internationell koldioxidskatt”, som jag
tar upp lédngre fram, &r ett exempel.

Det finns de som bjuder motstand. George Reisman 4r en av dem. Robert Tracinski en annan. I Sverige har vi
tex. Carl Svanberg och Per Welander. Ett par anonyma bloggar fortjanar att ndmnas, ”Klimatbluffen” och
”Klimatsvammel”. Och det hidnder att experter far en syl i viadret. Men det &r ocksa allt: en syl i véadret.

Men vad har da dessa tappra motstandsmén - inklusive mig sjdlv - f6r chans? Inte sa stor. Lognen om klimatet
- om den “antropogena globala uppvarmningen” - &r ju langt ifrdn den enda 16gn som tillats styra vara liv:

Vért penningvésende dr en 16gn. Lognen star skriven pa sma papperslappar - eller virdelosa metallstycken
av allt annat 4n guld eller silver - som prackas pd oss med statens tvangsmakt i ryggen.

Skolan &r en 16gn. Min mor (som var laroverksadjunkt) sade i borjan av 70-talet att skolans uppgift var att gora
eleverna till goda socialdemokrater; och inte har det dndrats sedan dess. (Min mor sympatiserade inte med detta;



hon bara konstaterade det.) Stefan Karlsson slog huvudet pa spiken med en kommentar pa bloggen Kultur-
revolution: ”Svensk skola har med dagens sjuka system skyldighet att hjarntvitta barn i vansterasikter (benamnda
med eufemismen "demokratiska varderingar”).”

Universitetens filosofiundervisning &r en 16gn. Inga rekommendationer att vinta dérifran, for varje rekom-
mendation dr en “bora-sats”, och ve den som uttalar en “bora-sats”! Ekonomiundervisningen ar ocksa en logn.
Guldmyntfot leder till depressioner, och endast inflationism kan rddda oss. Keynes &r ekonomernas David Hume.

Vérden &r en 16gn. For vara (forlat, era) skattepengar har (ni) kopt oss (er) friheten att d6 i operationskoer.

Brottsbekdmpningen dr en 16gn. Kvinnor som hotas till livet av sina f.d. mén tvingas att leva under ”skyddad
identitet”; mannen gar fria. Trippelmérdare benddas (”statistiken” ldr tala for att de inte mordar igen, en ”statis-
tik” som ar till foga trost for offren, ifall de anda skulle gora det.) Vittnesmal tas tillbaka efter hot. Listan har kan
nog goras langre.

Kriget mot terrorismen &r en 16gn. Det lilla krig som bedrivs riktar sig inte mot terrorismen utan bestar i att
offra unga amerikaners liv for syftet att lata irakier rosta fram islam till makten i demokratiska former.

Sekulariseringen dr en 16gn. Hur mycket ménniskorna &n lagt ifran sig somliga av religionens dogmer och
parafernalia star &nda religionens grund kvar: att moral dr detsamma som sjilvuppoffring och att all den smaaktiga
ondska méanniskor dgnar sig &t bottnar i deras sjilviskhet. (Lds insdndarspalter eller kultursidor eller vad ni vill, s&
hittar ni snart exempel.)

Logn, 16gn och ater 1ogn!
Men just 16gnen om klimatet 4r nog den 16gn som definitivt kommer att sétta spiken i var likkista.

Men vad fan angar det mig? Innan miljorérelsen definitivt drivit oss tillbaka till grottstadiet &r jag dnda dod
och begraven! (Sa linge inte Naturskyddsforeningen far som den vill, vill sdga, och processen kortas ner till atta
ar.) Jag kommer att fa genomlida nagra av stegen pa védgen, men slutmalets uppnaende fér jag slippa se. (Och en
liten slant 6ver till begravningen blir det nog.)

Och vad skulle jag bry mig om framtida generationers 6de? Later de sig villigt ledas till slaktbédnken, ma det
vil vara deras ensak! Oskyldiga &r de inte. Fakta i malet &r lika tillgéngliga for dem som for mig, och strutsar med
huvudet i sanden fortjanar vad de fér.

Pessimistisk betraktelse? Jovisst. Vad jag kan hoppas pa &r vil att ndgot enstaka presumtivt slaktoffer vaknar
till liv, drar upp huvudet ur sanden, och ger ifrén sig ett litet protestpip pa végen till slaktbénken.

Men kommer ens det att ske?

$$%
Sa ett inlégg pa Liberal Debatt:

‘A ven om det vore sant att den globala uppvarmningen (dtminstone delvis) orsakas av vara koldioxidutslapp, sa
Afinns det bara en méjlig 16sning pa de problem uppvarmningen kommer att vélla, och den 16sningen &r fort-
satt teknisk utveckling. Det &r bara fortsatt teknisk utveckling som kan ge oss hus som béttre star emot stormar,
dammar som kan skydda oss mot 6versvamningar, battre luftkonditionering ifall hettan blir for svér, battre sol-
kramer for att skydda huden mot hettan, etc. - fyll pd med exempel sjdlva.

Fortsatt teknisk utveckling fordrar att vi fortsitter att omvandla naturresurser till f6r oss anvdndbar energi -
vilket bl.a. innebér fortsatt anvandning av fossila branslen. (Parentetiskt: om vi vill begransa anvandningen av just
fossila brénslen, borde vi vidareutveckla kdarnkraften. Men miljororelsen har varit véldigt lyckosam nér det géller
att sla karnkraftsindustrin i bojor - och detta var nédgot den gjorde i god tid, innan den gav sig pa anviandningen
av fossila branslen.)

T.o.m. var livsmedelsférsorjning dr beroende av koldioxidutsldpp. Det har papekats att boskap bidrar en hel
del till dessa utsldpp nir de bajsar. Men skulle ju kunna ta detta faktum som en sorts “reductio ad absurdum” av
idén att just industrins utslapp ska begrinsas - men i stillet hojs det nu roster om att vi borde dra ner pa boskaps-
skotseln ocksa, for att hindra global uppvarmning.

Fortsatt teknisk utveckling é&r i all synnerhet beroende av att industrin lamnas fri fran alla dessa klafingriga
politiska ingrepp. Men observera nu vad hela den hir kampanjen mot global uppvarmning faktiskt gar ut pa: att
klavbinda industrin med allt fler férbud och allt fler palagor. England hyllas just nu for att vara det forsta land
som stiftar lagar mot koldioxidutslapp. Andra lander kommer att f6lja efter.

Det hir dr sannerligen inget att skratta at. Nar det vél borjar stiftas sddana har lagar, finns det ingen gréns for
hur hérda lagar som kan stiftas. Miljororelsen kommer - med politikernas bendgna hjilp - att nd fram till sitt
slutmal: att industricivilisationen och kapitalismen slutgiltigt utrotas, och att vi nar tillbaka till det “miljovanliga
paradis” vi levde i fére den industriella revolution (eller &nnu léingre tillbaka: péd stendldern). Detta &r slutmalet
for var och en som viger sitt liv &t att bekdmpa kapitalismen.

Observera nu ohederligheten i den kampanj som bedrivs. Att klimatvéxlingar har forekommit i alla tider &r
kant for var och en. Det finns ingen som inte vet att vi haft aterkommande istider interfolierade med varmare kli-
mat - eller att klimatet i Norden var betydligt varmare under bronsaldern 4n i dag, eller att tagen 6ver Bélten
majliggjordes av att vi vid den tiden befann lédngst ner i den s.k. “lilla istiden”. Meteorologer som Henning Rodhe,



Bert Bolin och Per Holmgren pa TV vet det forstas precis lika vl som alla vi andra. (Ingen av den har lagt fram
nagra nya rén som kullkastar var kunskap om att det férekommit istider.) Den rimliga slutsatsen att dra av detta
dr att om vara nuvarande koldioxidutsldpp har nagon inverkan alls pa klimatutvecklingen, sd méste denna in-
verkan vara marginell i jamforelse med andra faktorer. Men icke! De gér i braschen for kampanjen att gora slut pa
vart industrisamhdille.

Och fraga er ocksa varfor det ses som sa viktigt att tysta ner och marginalisera kritiker som Fred Singer,
Richard Linzen eller Timothy Ball (och for all del ocksa varfor Al Gore backar ur nir han inbjuds att debattera
med sddana kritiker)? Varfor bara en rost ska fa horas i denna debatt? (Ja, det har t.o.m. férekommit propaer om
att kritik mot denna kampanj ska kriminaliseras.)

Som om inte allt detta vore nog skrev Erik Asard en liten blinkare i fredagens DN om “The Great Global
Warming Swindle”, dédr han buntade ihop dessa kritiker med forintelseférnekare och andra konspirationsteoreti-
ker. Vi ska alltsa inte bara behdva leva med den stora l6gnen, vi ska avhanas om vi ifrdgasatter den ocksa!

Mig sjdlv angér forstds det hér inte det bittersta, eftersom jag 4anda kommer att vara déd innan civilisationen &r
slutgiltigt avvecklad. Men somliga hér &r ju fortfarande unga och har nagot att se fram emot. (Om inte annat, sa
kommer det att bli valdigt synd om era barnbarn.) Sa borja bekdampa klimatalarmismen nu. Om det inte redan &r
for sent.

Alexi: Jag vill inte gérna vara pessimist, men det &r nog tyvérr redan kort.

Jag ar ocksa pessimistisk, men kan ju inte bara stillatigande finna sig i det som pagér. Man kan ju i varje fall skriva
en inséndare. Eller peka pa de resurser pa nitet som &nda finns, som Moderna myter eller JunkScience. Eller
George Reismans blogg, som har en hel del bra i det hir &mnet. Sddant kan ge resultat pa sikt. Vi borde bara vara
lite fler som gor det.

[Sopsortering namndes ocksa i férbigaende.]

Parentetiskt sd har jag inte sdrskilt mycket emot sopsortering. Att slinga glas pa ett stille och papper pa ett
annat &r ju bara sunt fornuft. Men statsmakterna kunde gott avsta fran sadana oversittarfasoner som att klimma
at gamla tanter for att de sldnger stekpannor pa fel stille pa sopstationen. Det borde ju vara en enkel sak att pla-
cera ut sédrskilda containrar for grovsopor.

Det virsta dr den monotona propagandan och det systematiska tystandet av avvikande roster. Det &r rena
Goebbelsfasonerna. (Om man upprepar en 16gn tillrdckligt ofta...)

$$%

Jurgen Hochmuth: [Med anledning av filmen "The Great Global Warming Swindle.] Mest inressant tyckte jag det statistiska for-
héllandet mellan koldioxid och temperatur vara. Det verkar vara s att temperaturen &r variabeln som driver halten av koldioxid i
luften. Ju varmare det blir, desto mer koldioxid alstras pa jorden. Inte tvirtom.
Jag har inte sett filmen, men samma poéng gors i en intervju med Timothy Ball. Och Ball har ett par andra rele-
vanta saker att komma med ocksa: dels att det &r betydligt storre korrelation mellan temperaturférandringar och
aktiviteter pa solen &n mellan temperaturférandringar och koldioxidhalt; dels att vi faktiskt i stort sett haft global
uppvarmning sedan 1680, d& den “lilla istiden” naddde sin kulmen. (Har man f6ljt med pé historielektionerna, sa
vet man ju att den industriella revolutionen inte hade skjutit fart ar 1680.)

Intervjun med Ball hittade jag via Moderna myter.

Ekologism och ondska
Ocksa fran Liberal Debatt.
Forklara nu vad som dr det specifikt socialistiska i [Karin] Bojs och de andras argumentation. Inte att det &r massa andra socialister,
smygsocialister och exsocialister som tror samma sak. Om du inte kan ge nagon rationell férklaring pa vad som ér specifikt socialis-
tiskt i den argumentationen sa &r du inte ett dugg béttre &n dom du anklagar (och ddrmed inte vérd att tas ett dugg mer pa allvar.)
en det hir dr ju verkligen ett exempel pa att missa skogen under ett intensivt detaljstudium av varenda liten
buske eller ormbunke.

Socialismen &r en ideologi som gar ut pa att sprida dod och férodelse, svilt och slaveri - under tickmantel av
att vilja astadkomma nagot gott. Det &r ocksa en ideologi som projicerar sina egna synder pa sina motstdndare -
den pastar att det &r kapitalismen som leder till d6d och forodelse, svélt och slaveri.

Det &r precis detsamma med ekologismen. Dess mal dr att driva oss tillbaka till forindustriell tid - med allt vad
det innebar av dod och forodelse, svilt och slaveri. Och precis som socialismen latsas den vilja dstadkomma nagot
Qott och projicerar sina egna synder - aterigen och bara for att vara lagom tjatig, dod och forodelse, svilt och sla-
veri - pa sina motstandare. Se stort uppslagen artikel i gardagens DN.

Om det nu &r s& petnoga om detta ska rubriceras som ”socialism” eller inte: anvand dé det vidare begreppet
ondska. Det begreppet subsumerar bade socialism och ekologism - och, i férbigdende sagt, en hel del ansvarslost
struntprat.

Det finns ett bra paraplybegrepp for bade socialism och ekologism och det 4r kollektivism.

OK, det héller jag med om. Men varfor halla pa och dividera om detaljskillnader mellan socialism och ekologism,
nédr det finns en gemensam ndmnare dem emellan som &r sa mycket viktigare, och sa mycket otdckare: viljan att
forgora oss? (Under tackmantel av att vilja oss sddd vél.)



Det &r tydligt att jag maste starta en ny trdd om begreppet “ondska”, med ordentliga utliggningar om sddant
som varfor sjdlva ordet betraktas som tabu av somliga, om skillnaderna mellan liten, pluttig ondska a la [debattor
over vars namn en barmhirtighetens sléja ma falla] och stor och civilisationsforstorande ondska a la kommunism
och ekologism (etc., etc., etc.) Men eftersom jag for tillfdllet varken har tid eller motivation for nagot sadant,
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rekommenderar jag i stdllet min uppsats ”Till fragan om begreppet “ondska’”.
Om nu begreppet “ondska” ar tabu, far jag vl fraga om begreppet “dynghodg” ocksd ar tabu.
Ondskestdmpeln skall endast reserveras at personer som Usama bin Laden.

Haéller inte med. Det &r bara en gradskillnad mellan Usama och diverse skitstovlar, ingen nimnd och ingen
glomd. Att pasta att man inte far anvénda termen “ond” om saddana &r precis lika absurt som att pastd att man inte
far anvanda termen “lang”, ifall det ror sig om kortare avstand &n hérifran och till Andromedanebulosan.

Vixthuseffekten
Fran Carl Svanbergs blogg.
Om man medger att det dr koldioxidutsldppen som &r orsaken och sedan inte ndmner ett ord om konsekvenserna (som inte &r sa
dramatiska) av utsldppen sa lamnar man arenan fri for miljomuppar att méla fan pa viggen.

Nej, jag anser inte att man ska behova medge det alls. Jag &r séker pa att jag har sagt det har foérr, men i alla
fall:

Aven vanliga skolkunskaper borde siga en att orsakerna till klimatférandringarna inte kan vara
minskliga koldioxidutsldpp. Vi fick ldra oss i skolan att vi hade inlandsis i hela landet fér sisadér 10 000 ar sedan
(som sedan gradvis drog sig undan och ldmnade rullstensasar och flyttblock efter sig). Och vi fick lira oss att
klimatet i Norden var betydligt varmare under bronsaldern 4n det dr idag. Och pa historielektionerna fick vi ldsa
om tagen over Balten - vilka mojliggjordes av att den s.k. lilla istiden kulminerade under 1600-talet.

Sa nir vissa “experter” skyller de senaste drens varma somrar och milda vintrar pa koldioxidutsldppen och
andra menar att de har mer med solaktiviteten och andra celesta fenomen att gora - sa &r det ganska latt att med
sitt vanliga sunda fornuft avgoéra vilken forklaring som dr mest plausibel.

Da ar vi tva.

Kommentar i en annan debatt pa Carl Svanbergs blogg.
Bunta inte ihop olika saker hir. Att man inte ska skada andras egendom é&r en sak. Att stodja en agenda som
grundar sig pa logner och forfalskningar av vetenskapliga data, pa att den som ifragasétter det ska forses med
spetilskebjillra och rentav censureras, och som ytterst syftar till mansklighetens totala utrotning, dr en helt annan
sak. Den som ger lillfingernageln 4t en sddan agenda kan betrakta sig som medskyldig till massmord.*

Men vad fan? Ménskligheten kommer villigt att 1ata sig ledas till slaktbénken den hér gangen ocksd, precis
som den gjort forr. Och marschen till slaktbanken kommer att ackompanjeras av ivriga hyllningar av bodlarna -
oscarsstatyetter och nobelpris.

Det finns forresten massor av resurser pa nitet om det hidr. “Moderna myter” dr som bekant ritt informativ.
Och sé vill jag rekommendera George Reismans “The Arithmetic of Environmentalist Destruction”. Lds den och
sétt er in i vad den har aritmetiken faktiskt kommer att betyda i verkliga livet!

En annan bra uppsats &r Robert Tracinskis “Taxing Us for Breathing”. Och det finns fler. Men l4s dem innan
det blir férbjudet att ldsa dem!

Norberg om koldioxidskatt

Till det mest illavarslande hor att dven en del pro-kapitalistiska skribenter forsoker “mota miljorérelsen pa halva vigen” och accepterar

dess lognaktiga propaganda. Till dessa hor Johan Norberg, som foreslar ”global koldioxidskatt” for att komma tillrdtta med problemet

att den 6kande temperaturen pa jorden orsakar fler koldioxidutsldpp. Carl Svanberg har tagit upp och kritiserat detta ett par ganger pa
sin blogg. Norberg skrev en replik, bl.a. foljande:

Visst ska folk fa agera efter sitt eget omdéme, men om det gar ut 6ver andra och deras egendom méste de senare kompenseras for
detta. En sjdlvklar liberal princip som dven Rand féresprakade.

Och resten av repliken visade att han képer miljorérelsens idé att det ar vi minniskor som ligger bakom den globala uppvarmningen och
dess konsekvenser, som t.ex. att mark liggs under vatten.
]ag vet inte exakt hur manga fel det 4r med Johan Norbergs replik, men 1at mig papeka att par. Forst debatt-
tekniken:
Konstgrepp 30 [i debatter]: I stillet for skél citerar man auktoriteter. Man har vunnit spelet, om man for sin mening kan citera en
auktoritet, som motstandaren erkanner. - Arthur Schopenhauer, citerad av Alf Ahlberg i “Tankelivets frigorelse”.
Men fullt sa enkelt som att aberopa Ayn Rands auktoritet dr det inte. Det &r en véldig skillnad pa rattsliga pro-
cesser och skatter. I en réttslig process maste man leda sin sak i bevis. Den skatt Norberg féreslar maste betalas av
alla som har inkomster att betala skatt for, och den grundar sig inte pd nagot annat d4n den hysteriska miljo-
alarmism som vi drénks i. Och denna miljéalarmism har till syfte att 6ka politikernas makt 6ver oss samt (ytterst)
att kvidva var moderna industricivilisation och driva oss tillbaka till férindustriell tid. Vi har béttre bruk for de

1) Fortjénar att upprepas: Den som ger lillfingernageln dt en sidan agenda kan betrakta sig som medskyldig till massmord.



pengarna - som t.ex. att géra en samlad motattack mot miljoalarmismen. (Vi skulle t.ex. kunna stodja Per Welan-
ders blogg “Moderna myter”.)

Vissa grundfakta maste vil dndé vara allméant kdnda, som att klimatet alltid har véixlat 6ver a&rhundradena helt
oberoende av minniskans eller industrins koldioxidutsldpp. (Den som inte tror mig, kan vil sl upp ordet “istid” i
Nationalencyklopedin. Eller “Agassiz”.2) Men det &r just sadana fakta som miljdalarmismen vill ha oss att
glomma - och detta tydligen for att kunna lagga pa oss ytterligare en skatteborda.

Jag ser som sagt fram emot att se férslaget om hur vi skapar rittsliga system for att t ex bonder i Bangladesh ska kunna stimma alla

som slédpper ut koldioxid 6ver hela vérlden for sina forstorda marker.

Men snilla Johan, vad har det tagit at dig? Inte hade jag vantat mig av dig att du sa 6ppet skulle g& Maktens och
Lognens drenden. For du vill vdl anda inte pa allvar hidvda att vara koldioxidutslipp kan stalla till det fér bonderna i
Bangladesh?

Ser du da verkligen inte den verkliga faran i dagens situation? Namligen att folk ska ta alla dessa skréck-
scenarios till sig och verkligen implementera miljororelsens “16sningar” - med det forutsdgbara resultatet att alla de
tekniska landvinningar vi kommer att behéva for att klara framtida stormar och ovéder effektivt stoppas. For att
inte tala om att var och en som lyckas héja ett protestpip mot miljdalarmismen far en ordentlig munkavle pa sig.

Nej, jag haller med Carl: det hér 4r obscent. “Med den sortens vanner behover friheten inga fiender.”
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Mer kritik kom i en senare bloggpost av Carl Svanberg. Poangen i kritiken gick dock inte riktigt hem; ndgon férsvarade Norberg med att
hans forslag dnda ar “lite mer marknadsvianligt” (eller atminstone “mindre marknadsovanligt”) 4n andra alternativ.

Johan Norberg kan vil dndé inte vara helt blind f6r vad som faktiskt forsiggér i véarlden idag?

Vad som forsiggdr &r att den environmentalistiska strypsnaran dras at lite mer f6r var dag som gar. Det gar

vidl anda inte att missa att vi dagligen drdnks av desinformation om “klimathotet”, och att dissidenter i frdgan

forlojligas och/eller tigs ihjal? Det gér vil inte att missa att Al Gore om bara ett par veckor ska f& ta emot méngder

av pengar for sin desinformativa insats? Och som om inte det vore nog, nds vi av nyheten att Australiens nya re-
gering nu har for avsikt att ratificera Kyotoprotokollet.

Vad Norbergs forslag om koldioxidskatt faktiskt innebar ar ju inget annat &n att han hjélper till att dra den dar
snaran runt vara halsar! Och varfor gor han det, i sa fall? Skulle idén vara att han kan dstadkomma nédgot positivt
genom att kompromissa med mansklighetens fiender och méta dem nagonstans pa halva vigen? Men att det bara
hjélper fienden pa traven ar val inte sa svart att forsta?

Hela poangen ar ju faktiskt att Norbergs forslag gdr fiendens drenden. Varfor kdbbla om hur mycket det gar fien-
dens drenden?

Det enkla faktum &r ju att det rdder “bred konsensus” bland alla klimatologer som inte silt sina sjilar till IPCC
om att antropogen global uppvarmning ingenting annat &r &n en gigantisk bluff. (Antropogen global uppvarmning,
nota bene. Det dr majligt att vart klimat faktiskt blir varmare, men det beror i sa fall inte alls pd manniskans akti-
viteter.)

Vad det mojligtvis inte rader ndgon bred konsensus om ér det yttersta motivet bakom klimatbluffen. Motivet 4r
anti-kapitalism och hat mot industrisamhaéllet - vilket i slutindan innebar hat mot manniskan och hennes liv och
vélbefinnande.

Jo, det dr klart att det kan finnas de som siljer sina sjdlar till IPCC utan att drivas av ett fullt s manniskofient-
ligt motiv. De har nog inga “vidrre” motiv &r att simma med strommen och yla med ulvarna. Men det &ndrar ju
inte det faktum att de - lat vara utan att de sjdlva begriper det - gir minniskofiendernas drenden.

Sa varfor jamfora koldioxidutsldpp med ran? De verkliga ranarna hér dr de som driver miljérorelsens agenda -
och om nagra ska utsittas for straffskatt for att de vallar oss andra skada, dr det de! (Och den dag dimman lattar
och det blir klart vdder i klimatfrdgan hoppas jag innerligt att Al Gore et consortes stills till ansvar for att ha spri-
dit medveten desinformation i fragan.)

Koldioxidskatt &r ingen “kompromiss” - eller, om det &r en kompromiss, sa dr det en kompromiss om grund-
principer - om ménniskan fortsatta 6verlevnad. En sddan “kompromiss” ar att lagga sig platt!

Ursékta om jag tar i, men klimatbluffen &r inte nagon akademisk fraga utan ett reellt hot mot vara liv (och om
inte véra liv, sa i varje fall vara vilbefinnanden). Och det har redan gatt alldeles for langt. Sjélv kénner jag makt-
loshet infor utvecklingen. Jag tror att miljororelsen kommer att f& precis som den vill. Folk kommer inte att lyssna,
strypsnaran kommer att fortsitta dras at, och ménskligheten kommer villigt att lata sig ledas till slaktbanken.

Den enda klena trosten ar att jag formodligen hinner do innan industrisamhallet pa allvar avvecklats. Men ni
andra? Ni kommer formodligen att fa kédnna av det in pa bara skinnet! Och férmodligen kommer ni inte ens att fa
kopa en minkpals for att skydda er mot kylan!

Sétt alltsa in Johan Norbergs forslag i den kontexten.

Ja, och lds gérna min uppsats “Djupekologi”.

2) Louis Agassiz (1807-1873) var den som forst kom pa att det forekommit istider. Fast det visste ni forstas redan.
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Forresten sdgs det ju att om man ger Djdvulen lillfingret tar han hela handen.
Men kanske det hir bara dr elakt fortal mot Djdavulen? Han kanske inte vill ha mer &n lillfingret?

OK, men pa vad sétt blir detta ett argument for att ocksa ge honom lillfingret?
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Men Per-Olof, allt jag menar &r att “mer marknadsvinlig” skall lisas “mindre marknadsovénlig”.

Men det har jag uppfattat! Det &r ju just det jag har forsokt svara pa flera gdnger nu!

Citatsamling

]ag har surfat runt lite for att hitta ndgon fornuftets rost att citera. Férst Robert Tracinski:

This is the fourth time that the UN’s Intergovernmental Panel on Climate Change has released a report on global warming, and by

now the pattern of these reports is well-established. The body of the report itself, restrained by some sense of scientific shame, is
relatively cautious about putting forth wild scientific speculations, and so it predicts a mild warming of the climate, with mild
effects.

The 1600 pages of this report, however, will go unread by all but the most determined observers. Instead, most reporters and
politicians will read only the report’s 12-page ‘Summary for Policymakers’—a document written by international bureaucrats in a
series of intense political negotiations over how much they will hype the threat of global warming.

Och sedan Fred Singer:

Another so-called “proof” offered for human-caused global warming is that glaciers are melting and Arctic sea-ice is disappearing.
But this is a necessary consequence of warming and says nothing about its cause. Any warming — whether man-made or natural —
will melt ice. Confusing cause and effect is faulty logic, not proof.

Some cite the fact that the climate is currently warming and the level of carbon dioxide in the atmosphere is increasing. This is
true, but correlation is never proof of causation. In Europe, the birth rate is decreasing and so is the number of storks. Does this cor-
relation prove that storks bring babies? Besides, the climate cooled for much of the 20th century, between 1940 and 1975, even while
carbon dioxide was increasing rapidly. (Kan ldsas i sin helhet i “The New York Sun” fér 2 februari 2007.)

Men det r just sddana roster som till varje pris ska tystas. Tracinski igen:

One of the most important consequences of the new Democratic Congress will be the return of the global warming hysteria as a
powerful political force. House Oversight Chairman Henry Waxman has already started softening us up with a pre-emptive strike
intended to silence critics of the dubious scientific claims about global warming.

He is doing this, brazenly, by claiming that it is the shrill, relentless advocates of global warming who are somehow being
“silenced” by the evil Bush administration, a claim backed up by a report from a notorious leftist group.

Anyone who has ever dared to publicly express doubts about global warming knows that the reverse is actually true: that it is
the doubters who face condemnation, ostracism, and (for scientists) the cutting off of their funding if they oppose the global
warming hysteria.

Och via Moderna myter hittade jag en intervju med klimatologen Timothy Ball, ur vilken jag citerar:
Q: What is your strongest or best argument that GW [global warming] is not “very likely” to be caused by SUVs and Al Gore’s pri-
vate planes?

A: I guess the best argument is that global warming has occurred, but it began in 1680, if you want to take the latest long-term
warming, and the climate changes all the time. It began in 1680, in the middle of what’s called “The Little Ice Age” when there was
three feet of ice on the Thames River in London. And the demand for furs of course drove the fur trade. The world has warmed up
until recently, and that warming trend doesn’t fit with the CO? record at all; it fits with the sun-spot data. Of course they are ignoring
the sun because they want to focus on CO?2.

Och:

Q: Is the globe warming and what is the cause?

A: Yeah, the world has been warming since 1680 and the cause is changes in the sun. But in their computer models they hardly
talk about the sun at all and in the IPCC summary for policy-makers they don’t talk about the sun at all. And of course, if they put
the sun into their formula in their computer models, it swamps out the human portion of CO?, so they can’t possibly do that.

Q: Is the rising CO? level the cause of global warming or the result of it?

A: That’s a very good question because in the theory the claim is that if CO? goes up, temperature will go up. The ice core record
of the last 420,000 years shows exactly the opposite. It shows that the temperature changes before the CO2 So the fundamental
assumption of the theory is wrong. That means the theory is wrong. [...] But the theory that human CO? would lead to runaway
global warming became a fact right away, and scientists like myself who dared to question it were immediately accused of being
paid by the oil companies or didn’t care about the children or the future or anything else.

Q: Have you ever accepted money from an oil company?

A: No. No. I wish I did get some. I wouldn’t have to drive a ‘92 car and live in a leaky apartment bloc.

Det dr m.a.o. inte sant att koldioxiden paverkar klimatet och gor det varmare. Det &r tvdrtom det varmare klimatet
som paverkar koldioxidhalten!

Sa varfor ens diskutera sadant struntprat som att bilister eller boskapsuppfodare ska stillas till ansvar? Vet vi
inte redan att det hér &r ett led i en kampanj som gar ut pa att strypa kapitalismen och - ytterst - driva oss tillbaka
till grottstadiet?

Nej, stéll panikmanglarna till svars i stéllet och ta ut en straffskatt av dem. Pengarna kan ga till Per Welander
och Moderna Myter, som bedriver en nodviandig och véardefull upplysningsverksamhet



Och utover det sa kommer kampanjen mot koldioxidutslapp, om den bara drivs tillrdckligt hart (och gudarna
ska veta att den drivs hart!) att leda oss tillbaka till forindustriell tid, med lidande och déd i valdig skala som foljd.
Det &r faktiskt lite véarre dn att det finns en och annan skitstovel som tycker att objektivister &r “precis som isla-
mister”3.

Jag ska inte utbreda mig mer. Annars finns det mycket att citera, som t.ex. George Reismans iakttagelse att
miljororelsen dr som en boa constrictor som ldngsamt kramar livet ur sitt offer.

Livet ar tillrackligt jobbigt i alla fall, utan att vi dessutom ska kroka rygg for en boa constrictor!

Smatt och gott om induktion

Filip Bjérner drog igang en debatt om “kontextuell absolutism” pa Liberal Debatt, som snabbt hamnade pa allehanda stickspar. Nagra
replikskiften som har med induktion att géra aterges hir. (En mer grundldggande utredning finns forstas i min uppsats “Hume om kau-
salitet och induktion”.)
et dr en truism att séga att det-eller-det kommer att intrédffa (solen kommer att ga upp, vattnet kommer att
koka, al-Qaida kommer att terrorisera, Lucas* kommer inte att lata sig overtygas), forutsatt att ingenting
ofbrutsett kommer att intriffa.

Det &r ocksa en truism att den som havdar att vi inget sdkert kan veta inte heller kan veta det med siakerhet och
alltsa pratar strunt. Den saken tréskades ju igenom redan under antiken och fick den tekniska bendmningen “re-
duktion till babbel”. For skeptikern blev tvungen att sdga: “Jag vet inte sidkert att jag inte sdkert vet att jag inte
med sédkerhet kan veta att ingen sdker kunskap finns om att det inte finns siker kunskap om den kunskap som
anda inte dr sdker... shum... var var jag nu?”

Filip: Jag ser inte det s.k. “induktionsproblemet” som ett problem.

ej, det dr inget problem. Det enda “induktionsproblem” som existerar dr att man maste specificera kontexten
for ndr en induktiv generalisering géller.

Om man sidger att solen kommer att ga upp varenda morgon under 6verskddliga armiljarder (eller att det
aldrig kommer att bli ndgon dnda pa Lucas invandningar, férran den dag solen ramlar ner i skallen pa Lucas),
"forutsatt att inget oforutsett intraffar” - sa dr det forstds alldeles sant; det dr bara lite for generellt for att vara till
mycket vigledning.

Ett battre exempel &r den induktiva generaliseringen att ”grés &r gront”. Den grundar sig forstas pa en méangd
iakttagelser av gras. Allt gras man sett har varit gront - utom nér det har vissnat. S4 man specificerar kontexten
bara genom det enkla tilldgget “innan det vissnat”.

Om man sedan stoter pa ndgon vaxt som &r precis som grés i varje avseende utom fargen, sa far man antingen
bilda ett nytt begrepp for denna vixt - eller ocksa klassificera den som ”grds” och 6verge eller modifiera sin tidi-
gare induktiva generalisering.

Och for att en induktion ska vara fullstindig fordras ocksa att man kommer pa en orsak - for innan dess vet
man inte varfor griset mdste vara gront, varfor solen tvunget miste ga upp vareviga morgon, eller varfor Lucas
mdste komma med samma evinnerliga invandningar, hur mycket man &n beméoter dem. Nér det giller ”gras” ar
vél orsaken helt enkelt ”klorofyll”.

Nej, man kan inte veta nagot absolut sékert och ha fel.

Nej, det kan man inte. Daremot kan man vara absolut sdker pa nagot som i sjdlva verket &r fel. Sadant intréiffar.

3) Jo, ndgon hade pastatt det. (Ndgon som é&r forvanad?)

4) Vilkand struntpratare. Se vidare “Liv och lycka”, s. 24.
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Men blir inte induktionen en deduktion d&?

P I ej, varfor det?
I en deduktion har man ndgon premiss eller allmén princip, som man sedan tillimpar pa négot specifikt
fall. Men den enda allménna principen hér &r att allt har en orsak. Och man kan ju inte deducera fran den
principen till att det 4r just klorofyll som gor gréset gront, eller till att det &r fotosyntes som ger upphov till kloro-
fyll. Bara till att det finns ndgon orsak.

Ar inte induktioner “bara” empiriska data?

Fran alla de induktioner jag gjort i mitt liv har jag inducerat mig fram till att induktioner maste utgai frin eller
grunda sig pd empiriska data. Betyder vl inte att de “bara d4r” empiriska data.

I just det hér fallet &r det vl ganska enkelt. Man ser en massa grona grasmattor och en massa gras som viaxer
vilt, och induktionen bestar bara i att man sétter ord pa sina iakttagelser och sédger ”grds &r gront”. (Och sedan
specificerar att det géller sa linge gréset inte dr visset; att det gulnar nar det vissnar grundar sig forstds ocksa pa
iakttagelser som man maste sitta ord pa.)

Att sedan ta det dir extra steget och forsta varfor det mdste vara s& kraver forstas lite till. Nagon grundkurs i
biologi, som i sin tur vilar pad vad en mingd kloka méinniskor - med anvidndning av mycket induktion och en
smula deduktion ocksd - har kommit fram till.

Far rdcka som svar, for tillfdllet atminstone. Jag har inducerat mig fram till att det inte gar att presentera
minsklighetens samlade vetande vid elvatiden pa kvillen. (Ja, inte vid elvatiden pa férmiddagen heller.)

Fast huvudpoéngen ir att deduktion forutsitter induktion: utan induktion skulle vi aldrig kunna na fram till
nagra premisser eller allménna premisser att deducera fran.
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Négon papekade att &ven blasvingel &r ett gras.
Aj, aj! Min vérldsbild rasar samman!

Dock maéste erkdnnas att jag redan tvekade en smula angdende grasets gronhet, eftersom vara vanliga sddes-
slag ocksa &r gras (eller har odlats fram ur grés), och de strdna brukar vara gula redan innan de vissnat. Jag far
forsoka formulera principen lite exaktare och lite mer kontextuellt.

Induktion och skotska far
Av ndgon anledning &r skotska far populéra i diskussioner om induktion.

roblemet med de skotska faren &dr inte att fr dr 16mska, eller att skotska far skulle vara lémskare dn andra far.
Exemplet &r ett exempel pa ett grundldggande missférstand om vad induktion gar ut pa.

Missforstandet ar att induktion skulle handla om att gora oss allvetande. I just det hér fallet att vi skulle bli all-
vetande om skotska far. (Ett vanligare exempel ar forstas de dér svanarna som alltid dyker upp i diskussioner om
induktion. Men fér eller svanar gor ingen skillnad hir.)

Men induktionens uppgift dr endast och allenast att vidga vir kunskap. For den uppgiften &r det fullt tillrackligt
att iaktta ett stort antal vita far (eller svanar) och bilda en enkel generalisering av typen “far (svanar) &r vita”. Det
ar inte alls nodvéndigt att gora hoppet frdn “manga” eller ”de flesta” till “alla”. Nar sedan det svarta faret eller
den svarta svanen dyker upp vid horisonten har man forstas det lilla problemet att forklara fargskillnaden. Men
forhoppningsvis har man vid det hér laget gjort mer dn en induktion som handlar om fér eller svanar och samlat
ihop kunskap som ér precis lika tillimplig pa den nya svarta varianten. Som t.ex.: att man héller far for kottets och
ullens skull, att det finns ett otal matrétter med féar eller lamm som é&r &tbara och rentav goda, att ylle varmer
battre &n badde bomull och nylon. Eller att svanar har en bendgenhet att attackera en, ifall man skulle komma for
nidra deras ungar. Allt saker som &r precis lika tillimpliga pa de svarta som pa de vita.

Sa anti-induktionisternas resonemang later sig reduceras till: om induktion inte med en gang fér oss att veta
allt, sa vet vi inget alls. Och det &r forstas 16jligt. For ingen avstar vél fran att sitta pa sig yllestrumpor om vintern
(eller séger nej till far i kal), bara for att det dykt upp ett far i Skottland som varit svart!

Och det har ar forstas ocksa ett svar pad inldgget om blasvingel lite tidigare i traden. Tror man att man &r all-
vetande om grés och bara sett gront grés, sa rasar forstas ens viérldsbild samman nir man far se blasvingel. Tror
man inte det, blir man bara glad 6ver att ens kunskap om gris vidgats!

("Credit due” till Bo Dragsdahl, som papekade den hir poédngen i en av sina foreldsningar. Fast mojligen hade
jag danda kunnat komma pa den pé egen hand. Induktion ger vid handen att POS kan komma pa saker och ting.
Diarmed alltsé inte sagt att han alltid kommer pa allting och definitivt inte med en enda ging.)%

5) Helt ”off topic” har jag nyligen last en betydligt roligare historia om skotska far:

En astronom, en fysiker och en matematiker aker tag i Skottland och far syn pa ett svart far i en hage.
Astronomen: “Faren i Skottland 4r svarta.”

Fysikern: “Det finns svarta far i Skottland.”

Matematikern: ”I Skottland existerar minst en hage som innehéller minst ett far som har minst en svart sida.”
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Alexi: Om vi bortser fran farens Idmskhet, vad dr da problemet att helt enkelt studera alla far i Skottland och avgora deras farg?

Man skulle forstas kunna invidnda att det &r en ndgot svar process att samla in alla far och att det finns en viss risk
att ett svart far blir kvar nagonstans. For att vara helt sikra kan vi dock omformulera det hela till: “alla far vi hittat
i Skottland &r vita”.

Problemet &r att detta inte namnvart utvidgar din kunskap om far; sa det &r en rétt bortkastad sysselséttning.
Om du i stéllet gav dig ut och letade efter nagot i farens genuppsattning som férklarar varfor vita far ar sa van-
liga och svarta far sa ovanliga, da skulle du ha kommit ndgonvart.

Eller varfor inte ett helt annat exempel: ”alla strumpor i min garderob ér vita”. Behover jag motbevisa existensen av svarta strumpor
i min garderob for att verifiera det pastaendet?
Samma problem. Denna metod (som gar under bendmningen “induktion genom komplett uppréakning”) gor dig
visserligen allvetande vad betréffar strumporna i din garderob, men det dr ju ocksa allt. Vill du komma fram till
nagon allmén teori om strumpor, strumptillverkning, strumpkonsumtion, strumpstoppning, etc., s& dr det hér en
induktion som inte leder dig sarskilt langt. Det &dr en atervéndsgriand: en allmén teori om strumpor i garderober
kan inte gérna begrénsa sig till en enda garderob.

OK, exemplet ér lite bisarrt, men podngen kanske gar fram i alla fall.

Ekonomisk avstickare
“Historien visar att aktier dr en 6verldgsen sparform.” Hur kan jag veta att detta &r sant? Bara for att aktier har gétt bra de senaste
100 éren sa finns det vil ingen garanti for att de gar bra de nésta 100?
Du méste ha dtminstone ett hum om varfdr aktier har visat sig vara en 6verldgsen sparform. Jag har ingen exakt
orsaksforklaring sjdlv, utdver att det beror pa att marknadsekonomin dr enormt livskraftig och att aktiernas
stigande virde 6ver ldnga tidsperioder speglar detta faktum. (De har gétt ner i samband med bérskrascher, men
méter man Sver decennier, blir det andd en uppgang, och krascherna har varit tillfdlliga avbrack.) S& pa den
grundvalen kan du med stor tillférsikt séga att de kommer att ga bra de ndrmaste 100 aren ocksd, med bara till-
falliga avbrack. Samma orsak, samma verkan.

Detta forutsatter forstas att socialister eller annat destruktivt folk inte lyckas i sitt uppséat att krossa kapitalis-
men. S om islamisterna skulle lyckas ta 6ver varlden, kommer nog inte aktiekurserna att vara sa bra framover.
Om det ens kommer att finnas nagra aktiekurser.
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]ag har for mig att kurvorna som visar att aktier stiger 6ver decennierna &r ”inflationsrensade”, sa att de inte bara
speglar 6kande penningméngd. Men det dr inget &mne som jag har férdjupat mig i.

Det &r ju ocksa sa att aktiesparande 6ver lingre tidsperioder &r Ionsammare &n vanligt banksparande. Det r ju
ocksd nagot som maéste ha en orsak. Jag har en vag idé om vad orsaken kan vara, men den ar &n sa lange for vag
for att presenteras.

Inflationsrensade enligt den allménna definitionen av ”inflation”, inte den osterrikiska.

Jag haller med om att det &r en mojlig felkélla. Men eftersom kurvorna &r 6ver langa tidsperioder, tror jag inte att
det spelar sa stor roll. Enligt ”osterrikisk” definition (som forstas &r den korrekta) handlar det om att penning-
mingden okar, och enligt “konventionell” definition om en 6kning i konsumentprisindex eller nagot liknande
matt. En 6kning av penningméngden slar ritt snart igenom i konsumentprisindex (det kan rora sig om ett par ar
eller sd). For en kurva som strécker sig 6ver flera decennier bor inte skillnaden bli sa stor.

Penningmingdsokning och prisskningar &r ju tva helt olika ting.
Det forra orsakar det senare.
Prisokningarnas storlek bestims visserligen av penningméngdsokningen, men ocksa av produktionsokningen.
Fast i avsaknad av inflation (penningméngdsokning) skulle priserna inte 6ka utan tvartom sjunka.
Detta dr forstds du ocksa medveten om...
Sjdlvfallet.
...hm, vet knappt vad vi diskuterar lingre.
Undrar ocksd, eftersom vi for en gangs skull &r 6verens.
(Allt det har &r forstas elementdr ”6sterrikisk” ekonomi, s& vardet i detta meningsutbyte méste vl ligga i att
upplysa forumets keynesianer om att det finns annat &n keynesianism.)
Min poéng &r att stigande aktiekurser inte &r ndgot bevis pd marknadens fortréfflighet.

Héller med om det till c:a 110%. Generellt stigande aktiekurser visar ju bara att vi befinner i “boom-stadiet” av en
"boom-bust-cykel”.

Naturligtvis ska man lagga marke till att detta géller for generellt stigande aktiekurser. Om det &r ett enskilt
foretags aktier som stiger, betyder det att just det foretaget gar bra. Likasa om en hel bransch har stigande aktie-
kurser nar just den branschen expanderar kraftigt. (Jag har for mig att det finns ndgon ekonom borta i Kalifornien
som har utbrett sig om det hér...)
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Om penningmingden var stabil skulle aktiekurserna inte stiga, i vart fall inte sa linge inte sparkvoten tkar, 4ven om ekonomin gick
framat. De skulle sa klart stiga i reala termer, men inte i nominella.

Skulle tro att du har rétt i det ocksa. Kommer jag pa nagon invandning, far jag vél hojta till.
[Annan debattor:] Men nu har du ju inflaterat ditt medhallande [d.v.s. genom att halla med till c:a 110%].

Hyperbol &r i vissa kontexter en permissibel retorisk devajs!

Poppertrams

Vad jag anser om Karl Popper och hans anhéngare &r formodligen redan allmént kint. Ta det nedanstdende som ytterligare ett illustra-
tivt exempel. Det var en liten Popperanhéingare som lade sig i Filips Bjorners trad om ”kontextuell absolutism”.

Dir 6vertygade du mig allt. Ulf Ekman vef att gud existerar. Lasrekommendation, Popper, The logic of scientific discoveries. Sarskilt

kapitel 1 sektion 8.

u borde skdmmas 6gonen ur dig for att skriva ndgot sdidant. Harda ord kanske, men att jamstélla Filip med
Ulf Ekman bara for att Filip rdkar veta nagot &r faktiskt rena rama pajkastningen. (Jag hade starkare ord pa
tungan, men jag holl inne med dem.)

En induktiv generalisering sa god som nédgon &r f.6. att anhéngare av Karl Popper dr ur stdnd att begripa
nagonting som helst. Eftersom detta &r en tes som i princip later sig falsifieras, undrar jag varfor jag aldrig nagon-
sin ser nagot falsifierande motexempel.

Om Filips forsdkran att han vet nagot 4r en vetenskapligt giltigt argument ar forstas Ulf Ekmans det ocksa. Det ar just dérfor veten-

skap handlar om universella intersubjektivt testbara propositioner®, inte nagons nycker eller forsikringar om han faktiskt vet.

Filip fér svara pé det hir, om han har lust. Sjdlv arkiverar jag det tills vidare i min mentala mapp maérkt ”Strunt-
prat”.

[Efter ndrmare betdnkande:] Jag ska nog svara i alla fall, sa far vi se om det gar hem.

Det Popperanhingaren skrev igar &r ett exempel pa ett av de billigaste knep irrationalister anviander sig av.
Det gar ut pa féljande: eftersom varken sjédlvklarheter eller absurditeter later sig bevisas, dr det ingen skillnad dem
emellan. Sjalvklarheter &r absurditeter, och absurditeter dr sjdlvklarheter. Filip Bjorner ar Ulf Ekman och Ulf Ek-
man &r Filip Bjorner.

Men skillnaden &r forstas den att sjilvklarheter inte behover bevisas, medan absurditeter inte kan bevisas.

OK, jag gick sjdlv pa sddana hir resonemang nir jag var sexton och trodde att jag hade nagon sorts helig plikt
att leverera ett filosofiskt forsvar for kristendom och gudstro. Resonemang av typen “2+2=4 &r lika mycket en
trossats som att Gud existerar”.

Men de flesta av er &r vil anda &dldre dn sexton? Och det handlar vél heller inte om den heliga plikten att for-
svara kristendomen? Nej, hédr handlar det nog om att visa att man ladst och tillondogjort sig Karl Popper.

Som om det skulle vara sa mycket battre.
Det rdkar bara vara sa att de senaste 100 aren lett fram till att den samlade forskarkaren pa ett eller annat sitt 4r falsifikationister.
Det rader m.a.o. samma breda konsensus hér som i klimatfragan.

Som tur &r finns det en uppsats pa nitet som effektivt sticker hal pa det hér: ” A Skeptical Look at Karl Popper”
av Martin Gardner. Ett kort citat bara:

6) “Intersubjektivitet” 4r ett stycke nonsens som Popper tagit 6ver fran sin favoritfilosof, Immanuel Kant.

Eftersom den “sanna verkligheten”, enligt Kant, dr oatkomlig for oss, &r det forstds omojligt att komma med ”objektivt testbara pro-
positioner”. Att nagot &dr ”objektivt sant” betyder att det stimmer med verkligheten - men den 4r ju odtkomlig! Sa i stéllet for att ta reda
pa hur saker och ting forhaller sig i denna oatkomliga verklighet tar man i stéllet reda pa vad folk kan vara 6verens om, och ersitter
”objektivitet” med ”intersubjektivitet”.

Popper vinde sig emot idén att var kunskap skulle kunna ta sin utgdngspunkt i det for varseblivningen givna - med motiveringen
att vara sinnesintryck ar subjektiva. (Det dr de forstéds inte alls, men jag ska inte dra den saken en gang till.) Men om man uppfattar nagot
med sina sinnen, och sedan finner att ndgon annan uppfattar detsamma med sina sinnen - da &r “intersubjektivt”, och da &r det OK. (In-
formationen aterigen fran Bo Dragsdahls féreldsningar om Popper.)
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Popper’s great and tireless effort to expunge the word induction from scientific and philosophical discourse has utterly failed. Except
for a small but noisy group of British Popperians, induction is just too firmly embedded in the way philosophers of science and even
ordinary people talk and think.

Confirming instances underlie our beliefs that the Sun will rise tomorrow, that dropped objects will fall, that water will freeze
and boil, and a million other events. It is hard to think of another philosophical battle so decisively lost.

Och Gardner &r inte ens objektivist!

Och tur &r det att Popper misslyckats med att férdriva induktion ur vetenskapen. Induktion &r vetenskapens
sjdlva livsnerv! Den dag Popper far sin vilja igenom har vi ingen vetenskap lingre! Bo Dragsdahl gjorde rétt som
gav sina foreldsningar om Popper titeln “Karl Popper’s Assault on Science”.

Popper dr sd mainstream att ingen ens reflekterar 6ver det langre. [...] Hans intryck pé vetenskapsfilosofin &r ldngt djupare 4n pa
statskunskapen och dven dér 4r hans teorier sa mainstream att ingen ens reflekterar dver det lingre.

Ja se, det géller att ha den kompakta majoriteten i ryggen! Men det enda kornet av sanning hér &r att de finns de
som inte reflekterar.

Och den som inte inser vikten av att ha den kompakta majoriteten i ryggen rekommenderas ett studium av
Henrik Ibsens pjés En folkefiende.”

Att empirisk vetenskap ska vara falsfierbar &r sa sjdlvklart att fragan ar dod.
Ursdkta, men det hér dr verkligen ett “halmdockeargument”. Att vetenskapliga hypoteser kan falsifieras (och att
detta &r en fullt legitim metod nidr man bedriver vetenskap) har varit ként langt innan Karl Popper ens var pa-
tankt. Vad Popper har “bidragit” med &r idén att detta skulle vara den helt allenaridande metoden inom veten-
skapen. Vad han har sagt &r inte bara att vissa hypoteser kan falsifieras, utan att ingen som helst hypotes nagonsin
kan, eller far, verifieras!

Vi ér alla liberaler nu. Sa var det inte pa 30-talet, tacka Popper och Hayek for det (och andra, men framst dem).

Jag dr inte liberal. Inte om liberalismen grundar sig péa Karl Popper.

$68%

Popperianer framhaller tvirtom att man inte kan bevisa sanning, bara det som ér falskt.
Filip: Men... hur kan man négonsin bevisa att nagot &r falskt utan att i och med det bevisa att det &r sant att detta ndgot ar falskt?
€j, det &r klart. Och det &r tydligen ingen som har uppmérksammat att det hir 4r en variant av det urgamla
filosofiska skamt som kallas ”den kretensiske l6gnaren”. Nagon stiller sig upp och siger: “Jag ljuger alltid.”
Om det hir pastaendet dr en 16gn, sa dr det forstas en logn. Men om det &r sant, dr det ocksa en 1ogn, eftersom
killen i sa fall lyckats haspla ur sig atminstone etf sant pastaende och alltsa inte alltid ljuger.
Om pastaendet att man “inte kan bevisa sanning” &r sant skulle det vara obevisbart, ifall det vore sant. Men &r
det falskt, ar det l4tt som en plitt att motbevisa det. Vilket i det hér fallet &r motbevis nog.

Att man ens ska behova ¢da tid och tankemoda pa en sadan sak...

$$%

Jag lade in en del dldre material om Popper (tidigare publicerat i Nattviktaren) pd LD, men sérskilt mycket “poppertrams” att beméota
blev det inte, sa jag ndjer mig med foljande korta replikskifte:

Nu nér Newtons lagar falsifierats, innebér vl inte det att allt Newton sagt &r falskt?

Svar: Nej, Newtons gravitationslag ar bara ett specialfall av den allméinna relativitetsteorin.

Exakt. Och den allmédnna principen har ar att gammal kunskap inte “falsifieras” eller kullkastas av ny kunskap,
utan att ny kunskap bygger vidare pad gammal kunskap.

Jag ar fortfarande ingen specialist pa Einstein, men hans relativitetsteori innebédr ju inget annat &n smérre
modifikationer av Newtons mekanik, nir det handlar om saker som ror sig néra ljushastigheten. Och utan New-
ton (och Faraday och Maxwell och kanske nagra till) skulle ju Einstein inte ens ha kunnat ta ett férsta steg mot sin
relativitetsteori. Liksom Newton sjilv inte skulle ha kommit sarskilt langt utan Galileo och Kepler och nagra till.

7) Den som tvunget maste ha en kompakt majoritet i sin rygg avslojar forstds att han sjilv, pa alldeles egen hand, dr en ynkrygg.
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Anarkokapitalism och libertarianism

Anarkokapitalisten Per Bylund skrev i somras en uppsats, “Behovs staten?”, i néttidskriften Captus. Carl Svanberg kritiserade den pa sin
blogg under rubriken “Behovs libertarianismen?” Fanskapet kom med en replik dir han ”drog pa smilbanden”.

]ag har last din uppsats, och jag drar sannerligen inte pa nagra smilband, f6r den dr smérja fran borjan till slut.
Ta bara detta:

En sd pass enkel grundprincip som sjdlvigande blir alltsa inte alls enkel ndr man borjar skissa pa systemet. De personliga preferen-
serna och tolkningarna har foretrade. ..
Vad &r det for “preferenser” du pratar om hér? Ska vi ta det hér lite langsamt? Manniskor har alla mojliga olika
preferenser som en nattviktarstat 6verhuvudtaget inte lagger sig i. Det finns sékert de som foredrar havregryns-
grot framfor vindaloogryta, men ingen skulle vidl komma péa tanken att skriva in det i en nattviktarstats konstitu-
tion? Lika lite som jag skulle skriva in klassisk musik framfor hérdrock, &ven om jag faktiskt foredrar klassisk
musik.

Det dr ju faktiskt inte forran ndgon visar preferenser for brottshandlingar (och agerar efter de preferenserna)
som en nattviktarstat ingriper. Den som foredrar sex med frammande flickor (eller pojkar) i en mork park framfor
det dktenskapliga umgénget kan rdkna med kénnbara paféljder, ifall han lever ut sin preferens.

Aven om principen om sjilvigande omformuleras till den ofta omtalade icke-aggressions-principen blir resultatet godtyckligt.

Uppenbarligen &r aggression inte sé enkelt att definiera - varfor ar statliga ataganden i vissa fall per definition aggression, men inte i

andra?

Nattvéktarstaten dgnar sig inte at “aggression”. Den anvinder sin tvidngsmakt mot dem som sjilva initierat tvang.
Det &r en ratt till sjalvforsvar som dess medlemmar delegerat till den. Och att kalla sjalvforsvar for “aggression” ar
med forlov sagt rena svineriet. Och det har du mage att kalla “godtyckligt”.

Ytterligare problem finns med den nyliberala praktiken: vad &r det som far staten att bibehélla sin storlek? Historien lir oss att makt

séllan dr konstant; den tenderar att 6ka just for att makt alltid attraherar, och sméningom halls av, den som ér intresserad av makten

per se, och som dérfor gérna ser att den okar. Det spelar ingen roll om staten begriansas genom konstitution eller maktdelning, vilket

exemplet USA visar med all 6nskvérd tydlighet.
Det hér 4r faktiskt det enda anarkokapitalistiska argument jag hort som har det minsta fog for sig. Det &r sant att
“makt korrumperar”, och det dr sant att det dr ett enormt problem att 6vervinna for oss som vill ha en nattviktar-
stat. Men om vi accepterade att det vore omdjligt att vervinna, skulle vi lika gérna kunna packa ihop med en gang
och forsoka dra oss fram bést vi kan med den férvuxna “vélfards”stat vi har idag. Vi loser det i varje fall inte med
anarkism. For notera att tesen “makt korrumperar” géller precis lika mycket for de till “skyddsorganisationer”
omddopta révarband som ska forestilla ta till vara vara réttigheter i ett anarkistiskt samhélle.

Den hir slutsatsen har alla som kallar sig anarkokapitalister dragit - om man onskar frihet och anser att endast individen sjalv har

rétt att begrénsa sin frihet, da gar det inte att med hedern i behall forespraka en stat. Lika lite gar det att forespraka en universellt

géllande uppsittning regler eller réttigheter. En 16sning som géller for samtliga, &ven om den halls till ett minimum i en nattvéktar-

stat, blir till sin natur begransande for atminstone nagon. Hur kan den da ségas inte vara fortryckande?
Ja, det blir vérre och virre. Det finns “en universellt géllande uppsattning regler eller raittigheter” som skulle gilla
i en nattvéktarstat (och som i viss man faktiskt géller redan nu), och de rattigheterna ar “begransande for at-
minstone nagon”. Vad Hagamannen gjorde &r forbjudet redan idag och kommer att vara om mgjligt 4nnu mer
forbjudet i en framtida nattvaktarstat - sa visst fortrycker staten Hagamannen. (Om du invander att jag vantolkar
dig och att du inte sagt ett ord om Hagamannen, sa svarar jag att det har du visst det: det &r implicit i vad du skri-
ver ovan.)

Det ér en illusion att tro att rétten till liv, frihet och egendom kan vara resultatet av ett tvingande system.

Nattvéktarstaten dr inget tvingande system. Nattvéktarstaten tar hand om nagot som dess medlemmar delegerat till
den. Inte ens finansieringen av nattviktarstaten &r tvingande (nagot som du mycket vil borde kédnna till, med
tanke pa att Ayn Rands uppsats om saken har varit tillganglig sedan 1963.) Den som inte vill ansluta sig till natt-
vaktarstaten slipper. Han ska bara inte aberopa nattviaktarstatens skydd, ndr han behover det. (Och nér val natt-
viktarstaten dr inford, kommer forsoken att starta “konkurrerande stater” eller skyddsorganisationer att métas av
skrattsalvor - vilket dr vad de fortjanar. Vad galler réttsliga pafoljder tror jag att en mild tillrattavisning réacker; for
ingen som inte dr direkt kriminell skulle i det liget komma pa en sadan idé.)

Men att anarkokapitalister idag kommer med halmdockeargument mot nattviktarstaten har i varje fall jag lite
svart att skratta at. Det snarare viander sig i magen.

$$8

En annan fraga dr om det dr ritt att sitta likhetstecken mellan “libertarianism” och ”“anarkokapitalism”. Eftersom det finns gott om
libertarianer som inte &r anarkister, dr det ju fel. Det virsta man kan sédga om dessa libertarianer &r att de har svart att dra ragangen mot
anarkism. Stefan Karlsson kom med nagra invandningar:

Sa George Reisman, som samverkar med libertarianska Ludwig von Mises Institute, saknar heder?
etorisk fraga, formodligen, s& 14t mig ge ett lika retoriskt svar: i just den héar saken visar Misesintitutet upp
betydligt mer heder 4n vad Peikoff/ ARI gor!

Libertarianism &r helt enkelt asikten att det &r fel att initiera vald (inklusive implicit vald som hot, stold och bedrageri). Inget mer,
inget mindre. Det &r kort sagt liktydigt med objektivismens politiska filosofi. [...] Givet denna insikt kommer vi fram till att objekti-
vister faktiskt ar libertarianer.
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Svaret pa detta dr ett rungande “ja och nej”. Jovisst, detta dr objektivismens politiska filosofi. Dessutom kanner jag
till att Ayn Rand en gang i ett personligt samtal sade ungefér sa hédr: “Namnet pa den politiska delen av min filo-
sofi &r ‘libertarianism’.” Denna uppgift har jag visserligen fran “djungeltelegrafen”, men jag tror knappast att per-
sonen som sade det (Joan Kennedy Taylor) ljog, for jag kan inte se vad hon skulle ha for skl att ljuga om det. (Det

hir intrdffade vid mitten eller slutet av 60-talet.)

Det finns for all del objektivister som verkar tro att libertarianismens (eller nyliberalismens) ondska ligger i
ordet. Det tar sig det uttrycket att safort nagon kallar sig “nyliberal”, drar de slutsatsen att han/hon helt enkelt
mdste vara anarkist (eller “anarkokapitalist”) och forsoker bevisa det genom nagon sorts avancerad (bisarr) “be-
greppsanalys”. Det dr naturligtvis inte sant.

Men man fér ju inte glomma bort att objektivismen &r ett integrerat filosofiskt systerm och inte ett “lapptdcke av
stdndpunkter”. Det gar inte att bortse frdn “philosophical underpinnings” hér. Objektivismens politik bottnar i
dess etik (som i sin tur bottnar etc., etc.) Utan denna “underpinning” finns det ingen “underpinning” alls, och
alltihop blir bara “nyckdyrkan”. (Vilket f.6. & summan av den Schwartzska kardemumman i “Libertarianism: The
Perversion of Liberty”.)

Exempelvis har de libertarianska ekonomerna Ludwig von Mises och Henry Hazlitt lovprisats, trots att bada var etiska utilitarister

och trots att Mises dessutom foresprakade en kantiansk kunskapsteori.

Javisst. Men det har ju faktiskt gjorts med en del “caveats”. Om dessa saker har jag utbrett mig pa annat hall.

Personliga dispyter kan ibland fa vissa annars rationella personer att bete sig irrationellt...

Det haller jag fullstindigt med om. (Nog sagt...)

Dispyten mellan nattviktarstatslibertarianer och anarkistiska libertarianer 4r en diskussion om medel, inte mal.

Den saken héller jag ddremot inte med om for fem ore. (Se min uppsats “Ar ‘Frihets’fronten anarkistisk?”.) Om en
rorelse har “statens sondervittring” som mal, dr det ett helt annat mal &n “vi nattvaktarlibertarianer” foresprakar.
I och for sig &r det nog sant att anarkokapitalisterna faktiskt tror pa sina “privata skyddsorganisationer”. Men att
de tror pa det gor det ju inte rétt.

Till sist maste papekas att det finns ingen libertariansk rorelse. Eller rittare sagt det finns ingen enhetlig libertariansk rorelse.

I sa fall vill jag gdrna papeka att det inte heller finns nagon enhetlig objektivistisk rorelse - och att det inte ska finnas
nagon heller. Jag har “auktoriteten pa min sida” har. Det star klart och tydligt i Ayn Rands uppsats “To Whom It
May Concern” fran 1968 att hon ville att objektivismen skulle vara en “grésrotsrorelse”, inte en organiserad rorelse.
Existensen av en “organiserad rorelse” &r helt emot Ayn Rands egna intentioner.

(Darmed inte sagt att allt ARI gor &r fel. Men institutet kunde gott byta namn till “The Leonard Peikoff Insti-
tute”.)

Min podng var den att jag inte ser det som konstruktivt for objektivister och libertarianer att betrakta varandra som fiender. I vissa

fall kan det till och med vara beréttigat med viss samverkan, som nir det giller att sprida det misesianska paradigment inom na-

tionalekonomi. Dir &r det i dagsladget bara libertarianska organisationer som Mises Institute som gor ndgon nytta, medan daremot

Peikoffs grupp knappt gér nagot alls och i den mén de gor nagot &r det direkt kontraproduktivt (som att bannlysa Reisman och pub-

licera Salsman).

Det innebir dock sjélvfallet inte att man ska avsta fran att kritisera de daliga idéer som vissa libertarianer har, exempelvis da
anarkokapitalismen.
Klart att jag héller med dig om det.8 Och “libertarianism” &r hur som helst en paraplyterm, sa sjilvfallet maste
man bedéma varje person och varje fraga for sig.

Sedan finns det andra fragor dér “Peikoffs grupp” faktiskt dr battre, som t.ex. i friga om Irakkriget.

$58%

Det ar kanske onodigt att ta upp saker som Carl redan besvarat, men det finns en del underligheter jag gérna
vill kommentera.

Ta Ayn Rands syn pa homosexualitet. Jag delar inte alls den synen (det lilla jag vet om den). Men vad har det
med dmnet att géra? Anarkism blir inte mindre fel, och libertarianismen i allméanhet blir varken biéttre eller samre,
av att Ayn Rand hade fel i frdga om homosexualitet.

Och £.6. skrev jag “det lilla jag vet”, ddrfor att den enda kalla vi har &r ett kort fragesvar efter en foreldsning.
Det &r inte direkt en fjader att gora en honsgard av, eller en kedja av kycklingfarmer.

Och sedan fragan om det dr ritt att ta ut skatt for kriget i Irak. Har ju inte heller med anarkismen att géra. Men
svaret pa fragan (for att upprepa vad som sagts atskilliga ganger forr) &r att alla skatter &r orattfardiga, sa lange
inte beskattningen (i enlighet med Ayn Rands uppsats om saken) &r helt frivillig. S& varfor hanga upp sig pa just
den hir skatten?

Och (for att aterigen upprepa nagot som redan upprepats till leda) sa &r kriget mot Irak, sa som det bedrivs
idag, djupt oréttfardigt. Det dr inget annat &n meningslds - och blodig - sjalvuppoffring fran USA:s sida. Men an-
tag att det i stéllet fordes ett krig som faktiskt gick ut pa att tillintetgora fienden och avligsna det dodliga hotet fran
de islamistiska makterna. Sa lange vi dnda lever i en vérld dar tvangsbeskattning &r en realitet, funnes det ju &n

8) Jag vill gdrna understryka hur rétt Stefan har hir. Att Reisman bannlyses och Salsman publiceras &r inget mindre dn en skandal.
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mindre anledning att opponera sig mot just den skatten, nér det finns s ménga andra skatter som bara &r rent
sloseri.

Och sé fragan om “risken med att de som fér ratta vdldsmonopolet missbrukar sin makt”. Javisst finns det en
sadan risk. Men (som jag var inne pa i svaret till Bylund ovan) &r risken precis densamma med privata skydds-
organisationer. Att sadana skyddsorganisationer &r “konkurrensutsatta” gor varken till eller ifran hér. De mest
prominenta privata skyddsorganisationerna i dagens Sverige ar Hell's Angels och Bandidos - och de blir inte ett
dugg battre av att de konkurrerar med varandra.

Och till sist det klassiska anarkokapitalistiska argumentet:

Sedan &r det ju sa att du anser att den privata sektorn ar 6verldgsen allt annat, hur kommer det sig da att du inte anser att den pri-
vata sektorn ar bast pa sikerhetstjéanster sasom polis och militar?
Har besvarats femtioelva ganger forr (allra forst, tror jag, i Ayn Rands uppsats “Statens natur”, men ocksa t.ex. i
Binswangers uppsats om saken). “Konkurrens” dr ett begrepp som é&ger tillimpning pa fredligt handelsutbyte.
“Konkurrens” med knytnédvsslag - eller sablar, batonger, pistoler eller interkontinentala missiler - &r nagot helt
annat! Det finns en bra samlingsterm: krig.

$%%
Saxat frdn en annan debatt:
En nattvaktarstat skulle bara dgna sig at att klamma at brottslingar, bedragare och frimmande inkraktare. Det
dr bara dessa kategoriers “frihet” som en nattvéktarstat skulle inskrianka.

S& varfor poppar den hir idén ideligen upp, att en nattviktarstat skulle innebdra en inskrédnkning av vér
frihet? Har vi varit extremt opedagogiska? Eller har vi att gora med méanniskor som inte kan forestilla sig ndgon
annan “frihet” &n den att krénka andras frihet?

$58%

Post scriptum: For en tid sedan lédste jag om Isabel Patersons The God of the Machine, och jag slogs av det hér citatet:
Government by force is a contradiction in terms [...]. Force is what is governed. Government originates in the moral faculty.
Det hiir kan ju tyckas paradoxalt, for visst styr stater med tvang? Men om vi verkligen hade en genuin nattvéktar-
stat, skulle det har uttalandet vara alldeles sant. En sadan stat skulle styra bruket av tvang i enlighet med mora-
liska principer.
Men det &r ju inte tillimpligt pa nadgot annat 4n just en genuin nattvaktarstat.

Far man inte ens roka pa krogen for att det misshagar Morgan Johansson, da &r man ju definitivt styrd med
tvdng. Virre exempel att fortiga.

Framtida nattviktarstat

Det foljande 4r fran en blogg som kallar sig “Who is John Galt”. Fragan som kom upp var en framtida nattviktarstats finansiering och
om ménniskor som inte vill eller kan betala for nattvéaktarstaten ska kunna atnjuta dess beskydd.
m vi nagonsin skulle fa ett idealt laissez-faire-samhille med frivillig beskattning, av den sort som Ayn Rand
foresprakar i sin uppsats om saken - och om nagon vagrar betala skatt, darfor att han &r anarkist och inte vill
acceptera nagon stat alls - da ska han inte heller gora ansprdk pa nattviktarstatens tjanster nar han behover dem.

Men det &r en helt annan sak om nagon inte betalar skatt dérfor att han &r for fattig. Sadan fattigdom kommer
formodligen i ett sidant samhalle att vara tillfillig, och personen kommer sikert att betala skatt nista ar i stillet.
S& om han skulle bli ranad i en park (eller vad som nu kan tinkas intréffa), skulle det vara rétt absurt att vagra
honom réttshjalp darfor att han just det aret inte kunnat betala sin skatt.

Inte for att jag tror att sddana hér problem kommer att vara sérskilt 6vervildigande den dag vi natt dithan.
Sarskilt manga anarkister kommer det inte att finnas, och inte sérskilt manga totalt utfattiga heller.

Sedan tycker jag ocksa att ni alla borde ldsa Ayn Rands uppsats - “Statens finansiering i ett fritt samhille” -
med lite omsorg. Hon har ett forslag till frivillig finansiering som gar ut pad att man tar ut en forsiakring pa sina

15



kontrakt. Med det forslaget skulle merparten av skattebordan automatiskt falla pa de allra rikaste i samhaéllet - pa
storforetagarna - for det &r de som har de dyraste kontrakten att forsdkra. Mojligen (jag spekulerar lite hér) skulle
det innebira att vi vanliga fattiga inte behover betala nagon skatt alls, eller i varje fall valdigt lite.

Men allt det hér dr problem for en avldgsen framtid. Det kommer att ta sin tid att na dithén. Sékert flera gene-
rationer.

$$8

]ag tycker jag var ritt tydlig i mitt forra inldgg. Ja, nattviktarstatens skydd ska &ven innefatta dem som inte har
rad att betala. Det enda jag inviander mot &r ifall ndgon anarkist skulle forkasta staten som sddan och dnda
aberopa dess skydd, nér han faktiskt behdver det; for det innebér en flagrant sjdlvmotsigelse.

Och jo, han skulle kunna vinda sig till en privat skyddsorganisation i stillet. Men vad f6r sorts skyddsorgani-
sation da? Jag kan bara tdnka mig tva alternativ:

1. Négot kriminellt géing typ Hell’s Angels. Men sadana kriminella géng skulle vara kriminaliserade i ett natt-
vaktarsamhdille.

2. Nagot géng barnrumpor som fatt for sig att de kan leka stat. Men, som jag skrev i uppsatsen “Har en natt-
viktarstat ritt till sitt valdsmonopol?”, skulle ett sddant gdng bara bli utskrattat i ett nattviktarsamhélle. Ingen
vettig médnniska skulle bry sig om dem.

Rent praktiskt tror jag nog att en nattviktarstat skulle behandla anarkister precis som alla andra. Det skulle
bara vara onodigt krdngel att sortera ut dem och sdrbehandla dem. Men OK: man kan ju ténka sig att anarkisterna
far skriva under ett papper, dir de anmiler sitt uttrdde ur nattviktarstaten och gar med pa att acceptera kon-
sekvensen att de avsdger sig samma stats beskydd. Men sd fa anarkister som det kommer att finnas kvar, ar det
nog bara sloseri med papper.

$58%

]ag tror inte att problemet med “free riders” skulle vara annat &n ett ytterst marginellt problem i ett nattvaktar-
samhalle. Men kanske jag borde férklara hur jag tanker har:

Forsta forutsdttningen for att vi alls ska fa till stdnd ett nattviktarsamhélle dr att manniskor i allménhet &r
betydligt rationellare dn de &r idag. Det dr dérfor som jag betonar att det kommer att bli en “lang marsch” och att
det kommer att ta mer &n en generation innan vi nar dithdn. Hur ménga generationer har jag ingen aning om -
och nir jag ser hur kompakt ofornuftet dr idag, misstrostar jag.

Men naturligtvis kan inte ens det mest perfekta samhillsskick garantera fullstdndig rationalitet hos varenda
maénniska. S& dven i ett nattvaktarsamhélle kommer det att finnas en och annan brottsling eller bedragare - lika
vdl som det kommer att finnas ndgra som dricker mer (eller roker mer hasch) dn de tal. (Vad jag daremot tror att
vi kommer att slippa ifran dr kriminella gdng som terroriserar oss andra utan att staten ror ett finger for att
bekdmpa dem.)

Men om vi nu hade frivillig beskattning, skulle v&l knappast en brottsling eller bedragare bry sig om att
betala? Det dr ju for att bekdmpa just dem och deras gelikar som nattviktarstaten finns till!

Men att existensen av ett fatal sdidana ménniskor skulle utgora ett stort problem nar det géaller skatteintdkterna
- nej, knappast.

Och med Ayn Rands forslag till frivillig finansiering, som jag nimnde tidigare, skulle merparten av skatterna
betalas av de rikaste (utan att det innebar nagot tvang for dem), och de (relativt) fattiga skulle betala valdigt lite,
om ens nagot alls.

$$6
Post scriptum: Lat mig bara ge ett kort citat ur Ayn Rands uppsats om frivillig finansiering;:

Man kan, i det exempel jag givit ovan, ligga mérke till att kostnaden for sadan frivillig finansiering av staten automatiskt skulle sta i
proportion till storleken av en individs ekonomiska verksamhet; de som befinner sig pa de lidgsta ekonomiska nivierna (som sillan
om ens nagonsin ger sig in pa kredittransaktioner) skulle praktiskt taget vara skattefria - fastdn de dnda skulle atnjuta formanerna av
legalt skydd, som t.ex. det som erbjuds av de vipnade styrkorna, av polisen och av de domstolar som har hand om brottméal. Dessa
formaner kan betraktas som en bonus till ménniskor av mindre ekonomisk férméga, méjliggjord av ménniskor av storre ekonomisk
formaga — utan att de senare pd nigot sitt offras for de forra.

Det ar i sitt eget intresse som ménniskor av storre formaga maste betala for att uppritthélla de vapnade styrkorna, for att skydda
sitt land fran invasion; deras utgifter tkas inte av det faktum att en marginell del av befolkningen &r of6rmogen att bidra till dessa
omkostnader. Ekonomiskt sett dr denna marginella grupp obefintlig savitt det giller kostnaderna for krig. Detsamma giller kost-
naderna for att upprétthalla en polismakt: det dr i sitt eget intresse som dugligare ménniskor maste betala for att brottslingar grips,
oavsett om det specifika offret for ndgot visst brott 4r en rik eller fattig person.

Det &r viktigt att notera att denna typ av gratis skydd fér dem som inte bidrar utgor en indirekt férman och bara dr en marginell
konsekvens av de bidragandes egna intressen och utgifter. Denna typ av bonus kan inte utstréckas till att ticka direkta forméner
eller till att hdvda - som vélfardsetatisterna hdvdar - att direkta allmosor till dem som inte producerar ligger i producenternas eget
intresse.
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Guldmyntfot och inflation

Dessa dmnen borde vara genomtroskade, men det blir de aldrig.

Fragor om guldmyntfoten
Sa hur har guld uppstatt som betalningsmedel och hur vet man att guld spontant kommer att accepteras som betalning nér det inte
finns s& manga anvandningsomraden for guld?
Men det ar inte antalet anvindningsomrdden som &r avgorande hér. Vad som krévs for att en viss vara (t.ex.
guld) ska 6verga till att bli ett allmént accepterat betalningsmedel &r bara att det har ndgot anvandnings-
omrade (t.ex., i det hér fallet, att det anvands till smycken) och ddrmed ett varde. Det dr ocksa bra om det har ett
hogt véirde (annars skulle jarn passa bittre 4n guld, eftersom det har fler anvindningsomraden, och det gor det ju
inte). Och en annan faktor &r att det ar ett homogent material - darfor anvéands inte diamanter som pengar, efter-
som man inte kan sld mynt av diamanter, och den ena diamanten inte &r den andra lik.

Vore det inte bittre att ha t.ex. platina som myntfot?

Sékert skulle det ga att sla mynt av platina ocksd. Om det skulle bérja goras, skulle vi f& tva parallella myntfotter,
en guldmyntfot och en platinamyntfot. Det viktiga i sa fall &r att de bdda myntfotterna tillats fluktuera fritt mot
varandra och att inte staten gar in och forsdker fixera deras virde relativt varandra. (P& 1800-talet férekom nagot
som kallas “bimetallism” och som bestod i att staten forsokte fixera véardet av guld och silver i férhallande till var-
andra, och det ledde till problem, for den ena valutan blev alltid 6vervérderad jamfort med den andra.)

(Det finns lite mer om platina i en ndgot vindlande debatt som jag atergav i Nattvaktaren, &rg. 9, s. 25 och
framat. Dar kan du ocksa ldsa om det oldmpliga i att ha vedklabbar som myntfot.)

$$%

Vem kommer &ven i ett relativt modernt samhiélle ga omkring med végar och vikter for att faststilla korrekt vikt pa ddelmetallen?
En annan fraga blir hur man sékerhetsstéller renhetsgraden pa staende fot.
ag instimmer med en annan debattors nagot elaka svar pa den fragan. ["Det dér 16stes pa redan under den tiden
da dinosaurier och ménniskor vandrade tillsammans pa jorden. Man styckar upp guldet enligt en faststalld vikt
och sitter ett mérke pa det. Mynt kallas det visst.”]
Naturligtvis kommer det alltid att finnas bedragare i varlden, sa falskmynteri ar alltid en mojlighet. Men &ven
om staten inte ska ldgga sig i penningvésendet, sa ska staten stdvja bedrigeri, inklusive falskmynteri. Falsk-
myntare polisanmaéls!

(Dagens pappersmyntfot &r forstas i sig ett gigantiskt falskmynteri, som férovas av stater och centralbanker.
Men hir talar jag forstas om ett framtida, lite mer idealiskt, samhalle.)

Men under en period fram till Forsta varldskriget hade vi faktiskt guldmyntfot i de flesta véastlander, och jag
kanner inte till att just falskmynteri skulle ha varit nagot stort problem under den perioden.

Troligare sa kommer nog folket att inte ga 6ver till en guldmyntfot utan snarare till ett annat lands valuta. Nagot man kan se pé vissa
lander hér i védrlden som har dollarn som valuta. Ett annat mer pragmatiskt exempel dr Zimbabwe dér dom nu tack vare hyper-
inflationen snart gatt over till angransande linders valutor.

I dagens ldge gor man forstas sa. Om det egna landets valuta dr utsatt f6r hog inflation, sa foredrar man att ha sina
besparingar i en valuta som ér lite stabilare, t.ex. dollar.

Men man ska inte glomma att det fortfarande finns en del restriktioner mot guld. (Reisman tar upp den saken i
sin foreldsning “Money and Banking”.) Om sadana restriktioner forsvann, skulle det vara ett stort steg pa vigen
mot remonetarisering av guld.

I fallet Zimbabwe sa ratade dom bade guld och platina till férman for den Sydafrikanska randen.

En forutséttning for remonetarisering av guld (eller andra ddelmetaller) i samband med en hyperinflation &r ju att
en hel del minniskor varit forutseende nog att ha en del av sina besparingar i ddelmetaller. Och jag tror inte att
fattiga bonder eller arbetare i Zimbabwe har guldmynt insydda i sina madrasser.

Sedan vet jag inte om de har drastiska restriktioner mot innehav av ddelmetaller i Zimbabwe. Med Mugabe
vid styret kan man ju vénta sig det vérsta. Men, som sagt, det dr mer 4n jag vet.

$$8%
Ar det teoretiskt majligt att ha en myntfot som baserar sig p& en vara med begrinsad livstid? Ndgon skojade om en cigarettmyntfot.

Naturligtvis inte i det langa loppet. Men cigaretter har faktiskt ibland anvints som betalningsmedel, nir det
inte funnits annat att tillgd. Fast ett problem pa inte alltfor lang sikt med en sddan “myntfot” ar att om folk
sparar sina cigaretter en ldngre tid och anvinder dem som “pengar” i stéllet for att roka upp dem, blir cigaretterna
sa torra att det smakar pyton att réka dem. Sddana problem uppstér liksom inte med ddelmetaller...

Nagon hir pa forumet férde en gang marijuanamyntfot pa tal. Min invéandning var att i s& fall skulle marijua-
nan snart bli fér dyr att rokas.

En fordel med radioaktiva 4mnen 6ver cigaretter dr att forfallet ar ldttare att berdkna.
Fast en dnnu béttre idé vore vil att anvanda nagot material som dr véldigt svarforstorbart.

Ja, som guld, t.ex.
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Hyperinflation

Vad hénder om man “tillater” hyperinflation, &r det verkligen ”ohéllbart”?
I : ekommenderar en studieresa till Zimbabwe!

Den naturliga slutpunkten for en hyperinflation &r nir penningvérdet sjunkit sa djupt att det samman-
faller med produktionskostnaden for papperspengarna, d.v.s. papper + trycksvirta + kostnaden for att halla
igang tryckpressarna (férmodar att de kan behova oljas ibland, och kanske repareras ocksd).

For det mesta upphor hyperinflationer lite tidigare 4n sa: man 6verger pappersvalutan och infér nagon annan
myntfot. Sa slutade t.ex. den tyska hyperinflationen pa 20-talet. Bést vore forstas om den nya myntfoten vore en
100-procentig guldmyntfot. Men i dagens ldge dr det nog att hoppas for mycket - dtminstone s& linge Mugabe
sitter kvar.

Och forresten: Mugabe forsoker hantera hyperinflationen genom priskontroller - vilket naturligtvis gor saken
dnnu vadrre.

Och inte heller det dr ju nytt under solen. Robespierre gjorde likadant under Franska revolutionen, nir assig-
naterna ledde till hyperinflationen. Den géngen l6stes problemet genom att Robespierre blev giljotinerad. Om det-
samma hinder med Mugabe aterstar att se.

Men idag nér néstan alla pengar &r digitalt lagrad information, sa &r kostnaden fér att ldgga pa n stycken nollor verkligen mycket

néra noll.

Men vi anvander fortfarande bade sedlar och mynt. Ifall den dag skulle komma da alla pengar &r digitala och vi
bara betalar med plastkort, skulle gransen férmodligen vara kostnaden for att hélla datorerna igang och pro-
ducera plastkorten.

Men varfor, och nér?

Hyperinflationens skadeverkningar blir ndgon géng sa stora att t.o.m. politiker kan se dem. I slutstadiet av den
tyska hyperinflationen betalades 1onerna ut tva ganger om dagen, en gang pad morgonen och en gang pa efter-
middagen, sa att folk skulle kunna handla fér pengarna innan de forlorat alltfor mycket i viarde. En uppenbar
skadeverkning av detta, sadan att t.o.m. politiker kan se den, &r att folk inte har tid att jobba, eftersom de maste ga
ut och handla upp sin Ion.

Hittills i &r har penningméngden i svenska kronor okat med ca 15%.

15% &r mycket, men det ar inte hyperinflation. (Men det &r forstas alldeles for mycket i alla fall.)

Och det dr naturligtvis alldeles riktigt, som en annan debattor papekat, att folk helt enkelt slutar att anvinda
papperspengarna nar vardefdrstoringen gar for langt.

En sak som en hyperinflation skulle kunna leda till &r spontan remonetarisering av guld och silver. Men det
forutsitter ocksa att folk varit tillrédckligt forutseende for att ha en del av sina besparingar i guld och/eller silver -
sa att de har nagot att betala med. Sa vill man gardera sig mot framtida hyperinflation, &r det en god idé att spara
atminstone en del av sina inkomster i guld/silver.

Onodig polemik
Skulle ha varit onédig om folk lést rétt forsta gangen.

Du séger pa en plats i Nattviktaren [arg. 9] att man inte kan tala om pengar om man skulle ha tridkubbar som bas for valutan. Det
anser jag att du har fel i. Givetvis dr det en helt virdelos grund for en valuta och denna skulle aldrig sla igenom. Det gor inte att man
inte skulle kunna ha vedkubbar som bas fér en valuta och i ett helt fritt samhélle ocksa bor ha rétt att prangla ut sadan valuta.

l l rsékta en sur kommentar sent pa kvéllen, men det hir dr nattmosseprat.
Sjdlvfallet har vem som helst ritt att prangla ut vad som helst i ett fritt samhadlle, inklusive vedkubbar.

Men eftersom var och en i ett fritt samhélle ocksa har sin fulla rétt att avvisa en sddan myntfot, har ju saken
enbart “akademiskt” intresse.

Ta forresten och lds den dér texten av Menger® som jag ideligen hinvisar till, f6r den forklarar faktiskt varfor
just ddelmetaller blivit pengar, medan vedklabbar och liknande lamnats att brinna upp!

Det dr ocksa helt felaktigt av dig att skriva att detta inte skulle vara pengar utan en aktie.

Det var vl anda inte det jag skrev? Jag skrev att en aktie i ett skogsbolag &r en aktie och ingenting annat.

Medges att jag atergav en nagot forvirrad debatt med en négot forvirrad objektivist.!® Men jag trodde faktiskt
att nidr jag lyckats 6vertyga Filip Bjorner om att “vedklabbsmyntfoten” inte &r en alldeles lyckad idé, sa skulle jag
slippa ta upp idén en gang till!

Fast ibland tror jag att jag &r tvungen att forklara vartenda ord, varenda bisats och vartenda kommatecken i

vartenda inldgg jag nagonsin skrivit i vartenda dmne jag nagonsin tagit upp, en gang till och tva génger till och
n+1 ganger till - och det hjélper dnda inte.

9) Principles of Economics, s. 257-285. Killen jag diskuterade med har tydligen list Menger, att doma av hans replik senare, men han lycka-
des rora ihop det i alla fall.

10) T just den har fragan, vill séga.

18



Men det &r dnda viktigt att gora klart att i princip vad som helst kan anvidndas som universellt bytesmedel, m.a.o. pengar. Vete och
snéckor dr ju historiska exempel pa vad som faktiskt har anvints som bytesmedel. Men i en mer avancerad ekonomi sa har ddel-
metallerna, féretrddesvis guld, givetvis bittre egenskaper som myntfot.
Visst, visst - men det hir missar ju &nda podngen. Samma mekanismer som i primitiva samhillen gjort snidckskal
(eller boskap) till betalningsmedel har lett till att i stillet d&delmetaller blivit betalningsmedel i mer avancerade
samhaéllen. Och nir ddelmetaller vil blivit betalningsmedel &r det komplett meningslost att forsoka ga tillbaka till
snéckskal eller boskap. Sa det dédr ”i princip vad som helst” dr allt en missforstddd princip!
Jag tror att ni i grunden talade forbi varandra i debatten. Den hir Filip talade om att vad som helst i princip kan vara myntfot medan
du talar om vad som ér att foredrar att anvinda som myntfot.
Néja. Jag blev mest frustrerad over att det tog sa lang tid for Filip att fatta min podng. Men jag tror han gjorde det
till slut.
Att utge en valuta vars myntfot bestar i en mix av materiella tillgangar av olika slag &r dock teoretiskt mojligt. Man kan ha en valuta
vars myntfot bestar i en “varukorg” bestaende av aktier, fastigheter, guld, vedkubbar, vete och snidckor om man vill det.
Jag haller inte med om det, men tydligen har jag misslyckats kapitalt med att forklara varfor. Far val gora en
kraftanstrangning ndgon gang...!!
Sedan ska man vara pa det klara 6ver att guldets virde alltid stér i relation till vilket véirde det har fér ménniskor i en given situa-
tion. Menger siger exempelvis att under normala omstindigheter, d.v.s. att man lever i ett civiliserat samhélle med en avsittnings-
marknad for lyxprodukter, kommer en knytndvsstor diamant eller ett kg guld att ha ett mycket hogre virde an 3 liter friskt kall-
vatten. Under extrema forhallanden ddremot, om man exempelvis haller pa att gd under av torst i oknen, och stéter pa en beduin
med 3 liter friskt kéllvatten, da ar det fullt rimligt att byta bort den knytnédvsstora diamant man har i sin dgo mot vattnet. En ddel-
metalls virde vilar ytterst pa att det finns en efterfragan pé denna ddelmetall. Det gor det i ett civiliserat samhélle ddr det &r mycket
enkelt att tillfredsstilla basala ménskliga behov. I extremsituationer som den nyss namnda faller ddremot ddelmetallers och juvelers
virde brant medan en resurs som vatten, som det under normala omstidndigheter rader 6verfldd av och som ér i det ndrmaste helt
gratis, stiger i viarde. Ty ytterst d&r det ménniskors efterfragan som avgor vilket virde en ddelmetall eller en liter vatten har. Tre liter
vatten kan séledes under vissa omstandigheter vara mer vardefull 4n en knytnévsstor diamant eller 1 kg guld.
Sjalvfallet. Haller man péd och torstar ihjal ar ett glas vatten vart mer dn allt guld i varlden! Men en national-
ekonomisk teori som bygger pa en extremsituation av det hir slaget &r & andra sidan inte mycket vérd... I ett sam-
hille dér ménniskor stindigt dr pa gransen till att torsta ihjal skulle sdkert kéllvatten bli ett allmént accepterat be-
talningsmedel. Men det &r ju inte i ett sadant samhiille vi lever!!?

Penningmingds6kning och konjunkturcykler
Foljande resonemang stod att ldsa pa Liberal Debatt:
En missuppfattning som jag st6tt pa flera génger pa detta forum édr att all penningmingdsokning skapar konjunkturcykler, oavsett
hur de nya pengarna injiceras i ekonomin. Det som dock skapar konjunkturcykler &r inte penningmingdsckning per se, utan
penningmingdsokning i form av kreditexpansion. Kreditexpansionen dkar méangden tillgingliga lanemedel och gor att rantan sjun-
ker. Den sjunkande rantan leder till att kapitalisterna startar mer langsiktiga projekt, projekt som nu blir I6nsamma tack vare den
lagre rantan.

Men om pengarna inte injiceras som kredit kommer dessa effekter inte att uppsta. Om t.ex. de nya pengarna ges till en individ
som konsumerar allt pd direkten, kommer vi snarare att fa se en forkortning av produktionsprocessen. Sjilvklart leder varje
penningméngdsokning att ndgons kopkraft okar pa nagon annans bekostnad. Men om vi t.ex. antar att staten har rétt att ta ut en viss
beskattning, ligger det inget ekonomiskt skadligt i att staten beskattar i form av en mattlig penningmangdsokning. Sa linge
penningmiéngdsdkningen &r stabil (t.ex. 5 procent per ar), och marknadens aktorer &r medvetna om den, leder den inte till nagra
nationalekonomiska problem. Sjilvklart forflyttas kopkraft fran medborgarna till staten, men det 4r ju sjilva podngen med all form
av beskattning.

(Den hir personen - som pa LD skriver under namnet Buffy - har helt rétt i att penningméngdsokning via kreditexpansion &r den skad-
ligaste formen av penningméngdsokning. Men det andra stycket ovan dr - hm - dubidst.)
I :othbard var inne pa det hir resonemanget i inledningen till America’s Great Depression. Jag minns inte den
exakta ordalydelsen, men han menade att det vore béttre att pytsa ut de nya pengarna i form av konsum-
tionskredit, for det skulle ha mindre skadeverkningar pa ekonomin.

Men naturligtvis &r det hir heller inte riktigt bra. Fortfarande dr det ju nagon som vinner pa inflationen pa
andras bekostnad. Och effekterna i form av stigande priser kommer man ju inte ifran.

Och dessutom undrar jag hur det hir skulle fungera rent praktiskt. Sitta upp sma kontor hér och var med
skylten “Hér finns nya pengar! Kom och hdmta!”? Skulle tro att stadens A-lagare rusar dit och hdmtar pengar,
innan de stiller sig utanfor Systemet.

1) ”Varukorgsidén” har framforts av Hayek. En vederldggning av idén har gjorts av Murray Rothbard. Nagon gang nar tiden racker till
kommer jag kanske att redogora for vad vederldaggningen gar ut pa.

12) Det hir dr ocksa en nagot bisarr tillimpning av Menger. Menger kom med en del revolutionerande nytt inom nationalekonomin. En
av hans stora upptickter var “marginalnyttoteorin”, som just férklarar sidant som att diamanter &r sa mycket vardefullare 4n kéllvatten,
fastin killvatten ar livsnodviandigare dn diamanter. En annan var just hirledningen av varfor ddelmetaller blivit allmént accepterade
betalningsmedel (pengar). Och jag sdger inte att inte de hir bada upptickterna hanger ihop. Men inte pa det hdr séttet!
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Pengarna kan injiceras i ekonomin genom statliga utgifter. Staten trycker pengar och anvinder dem.
OK.

Nir jag var mycket ung (omkring 1970) och aldrig ens hade hort namnet Mises, hade jag foljande idé: eftersom
det danda &r staten som trycker upp pengar, borde det inte vara nédvandigt att ta ut skatt, for staten skulle kunna
finansiera hela sin verksamhet med nytryckta pengar.

Och da stéllde jag mig forstas ocksa fragan: varfor gor inte staten helt enkelt sa, da? Mitt eget svar pa det var
“konspiratoriskt”: eftersom vi har inflation och samtidigt progressiv beskattning, innebér det att staten tar mer
och mer av ens pengar i skatt. Inflationen ger oss mer i nominell 16n, och det gor marginalskatten hogre, fastin
pengarna i realiteten blivit mindre varda. Hela podngen skulle vara att gora oss fattigare!

Men antingen den hér konspirationsteorin stimmer eller ej, kan jag inte se att den har planen leder till ndgot
annat dn att statens makt stdrks pa oss enskildas bekostnad. De nya pengarna kommer ju t.ex. automatiskt att
hamna i hdnderna pa foretag som haller sig vl med staten. Och Mises insikt om hur inflationen sprider sig “som
ringar pa vattnet” och gagnar dem som forst far pengarna i handen pé bekostnad av dem som far dem senare, nir
priserna i allmédnhet redan stigit, skulle ju gélla fullt ut &ven med denna plan.

$$%

[Annan debattor:] Jag har lite svért att se problemet, Buffy, vilka 6nskvirda projekt dr det som inte blir av i en deflationsekonomi
som vi ddremot erhaller i en inflationsekonomi?
]ag tror jag har sagt det forr, men det fortjanar att upprepas: vi bor halla oss till de korrekta, “misesianska” defi-
nitionerna av “inflation” och ”deflation”.

Att priser sjunker, dérfor att produktionen av varor/tjénster i allménhet ar storre dn produktionen av nytt
guld/silver, &r inte deflation. Deflation &r den krympning av penningméngden som intréffar nir en tidigare infla-
tionsbubbla spricker. Och inflation &r inget annat 4n att skapa nya papperspengar som inte har nagon tickning i
guld/silver.

Tror faktiskt att det dr Rothbards definition faktiskt &ven om man kanske kan séga att han dr misesian. Reisman sade i alla fall det i

[sitt] senaste féredrag om “Money and Banking”.

Jag skulle tro att bada har det fran Mises fran férsta borjan. Men det viktiga 4r ju inte vem som sade det forst, utan
att felaktiga definitioner av de hir termerna kan leda tanken fel.

Om man definierar “inflation” som “pris- och l6nedkningar” (som &r en effekt av artificiellt 6kad penning-
mangd) leder det ju l4tt till att man tror att prisregleringar skulle vara nagon sorts motmedel. Och om man defi-
nierar “deflation” som en allmént sjunkande prisniva (dven om den beror pa att produktionsékningen 6verskrider
penningmangdsdkningen), s& ser man ett helt naturligt prisfall som ett tecken pa depression eller recession, fastan
det inte alls &r det. Och visst dr val det ett misstag som “mainstream”-ekonomer ofta gor?

Mindre seriost mellanspel
(med anledning av min kommentar om A-lagare)
Ungefdr som med dagens socialbidrag med andra ord.
Med den skillnaden att socialbidragen skulle betalas ut med nytryckta pengar.

Det har dr alltsa inget jag rekommenderar. Men det trodde du vil inte heller?

Givetvis inte, jag var mest ute efter att papeka att vi redan har sméa kontor 6ver hela landet som delar ut pengar ”gratis”.

Palmstruchska banken

Johan Palmstruch (1611-1671) var den forste som gav ut sedlar i Sverige. Och den bank han startade omvandlades s& sméningom till var
nuvarande riksbank. Men fér Palmstruch sjélv gick det illa: hans sedlar saknade tdckning, och fér det démdes han till doden, ett straff
som dock omvandlades till landsflykt och forlust av adelskapet.

]ag kollade upp Palmstruch i Svenskt biografiskt lexikon och hittade ett par intressanta fakta:

1. Palmstruchska banken (eller Stockholms banco, som var det officiella namnet) var faktiskt ett statligt mo-
nopol. "Nagot egentligt privat bolag bildades emellertid aldrig. [...] Banken blev i realiteten en statsinstitution,
styrd av funktionédrer som konungen utsag.”

2. Det hir var ju pa den tiden vi hade kopparmyntfot i Sverige. Och 1660 bestimde sig staten for att minska
myntens kopparhalt med 17%. Resultatet av detta blev att innehavare av dldre kopparmynt satte igang att smalta
ned mynten, eftersom kopparns varuvarde nu var hdgre dn deras penningvarde! Och de som hade sina mynt in-
satta hos Palmstruch tog ut dem for detta &ndamal.

3. Det var nu (for att 16sa denna ”likviditetskris”) som Palmstruch bérjade limna ut “kreditivsedlar”. Det var
formodligen avsett som ett provisorium i avvaktan pa att nya kopparmynt skulle hinna praglas. Men hur som
helst, s& gavs det ut fler sddana har sedlar &n det fanns tdckning for, sd nér folk s smaningom ville 16sa in sina
sedlar, sa fanns det inte tillrdckligt med koppar for att I16sa in dem! M.a.o. ett skolexempel pa vad ”fractional ban-
king” leder till.
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Overproduktion?

Fran Carl Svanbergs blogg. Carl har skrivit en uppsats, “Keynes &r ond”, som han ldnkade till. En kommentar fran Stefan Karlsson fick
mig att reagera. (Ta nu bara inte nedanstdende kritik som nagot totalt férdomande av Stefan Karlsson! Han ér i sjédlva verket en av de
bésta debattorer vi har hir i landet just nu.)
n undring: Vad menar Stefan Karlsson med att “det inte vore omojligt med total 6verproduktion”? Som jag
forstatt saken géller Says lag fullt ut, och allt som anférs som exempel pd “total 6verproduktion” &r i sjdlva
verket fall av relativ 6verproduktion av vissa varor.

En vanlig invindning mot Says lag frdn dem som inte forstatt den &r ju att den skulle innebéra att det ar vil-
digt latt att sdlja kylskap till eskimaer, bara kylskapen vél ar producerade. Och i verkligheten blir man tvungen att
sélja dem till vrakpris for att alls bli av med dem. Min forstaelse dr att alla motexempel mot Says lag 4r av samma
sort som denna.

Vad jag menade var att det inte dr omgjligt att produktiviteten en dag ska bli sa hog att folk har allt materiellt de vill ha. D.v.s. det &r
inte omgjligt pa samma sétt som det dr omojligt att ndgon gud skulle bokstavligen f& prylar att regna ner som manna fran himlen.

Varfor ta upp det ner det inte ldr handa? Ja, helt enkelt eftersom manga som lidser det lir kunna komma pa den invindningen.
Da &r det meningsfullt att pdpeka att forutom att det dr véldigt otroligt och ej tillampbart pa faktiska kriser sa skulle det inte vara
nagot problem (eller m.a.o. ingen ekonomisk kris skulle existera) om sa vore fallet.
Jag tror du har fel - for det finns ingen bestdmd grans uppat for manniskans materiella behov. Oavsett vilka mate-
riella behov som tillfredsstélls, kommer det alltid till nya. (Det finns ett langt avsnitt om detta i Reismans Capita-
lism med borjan pa s. 42 under rubriken “The Limitless Need and Desire for Wealth”.)
Men, POS, det vi diskuterar &r mojligheten att alla anser att de inte vill ha nagra fler varor/tjanster 4n de redan har. Detta &r en atti-
tyd som vissa redan idag har av olika skil (vanligen nigon form av antimaterialisk filosofi). Ar verkligen scenariot att denna attityd
sprider sig fran vissa till alla helt omgjligt? Det vill jag hdvda att det inte &r. Hogst osannolikt, ja, men inte omajligt.
Det &r i varje fall ett skrdckscenario. Visst finns det ménniskor idag som har den attityden, men om alla hade den,
kan jag inte se annat &n att det skulle innebara méansklighetens slutgiltiga nederlag och de livsfientliga krafternas
slutgiltiga seger. Visserligen ér jag inte vérldens storste optimist, men fullt s& pessimistisk dr jag inte.

De allra flesta manniskor har val danda attityden “mycket vill ha mer” och skulle giarna skaffa sig (t.ex.) den
nyaste och bista datormodellen, ifall de bara hade rad?

Och forresten géllde vil diskussionen vad som skulle kunna tdnkas hidnda i en avldgsen framtid, nédr nagra ar-
hundraden av ohejdad laissez-faire-kapitalism astadkommit ett vilstand som vi idag inte riktigt kan ténka oss?
Men om denna antimaterialistiska attityd blir den dominerande, kommer vi ju 4nda aldrig att na dithin. Vi
kommer vil snarare att retrogradera till stendldersférhallanden?

Nog for att jag &r ganska pessimistiskt lagd, men det &r inte det som det hér handlar om. Pessimism/optimism handlar om den

sannolikhetsgrad man tillskriver olika majliga scenarios. Det vi diskuterar &r om scenariot &r mojligt 6verhuvudtaget.

Min pessimistiska liggning till trots finner jag det 4nda osannolikt att alla eller nistan alla skulle anta hallningen att de inte vill
ha ckat materiellt vilstind. Men det maste &nda anses majligt da en del redan idag har den hallningen, och da det finns primitiva
samhillen och primitiva subkulturer i moderna samhéllen (som Amishfolket i USA) som i princip har den hallningen.

Jag maste dock aterigen understryka att den viktigaste podngen &r att d&ven om det &r mdojligt att total efterfragetillfredstillelse
kan uppnés sa vore det verkligen inte ett problem om sé skulle ske (om det skulle intréffa innebér det ju att det ekonomiska systemet
fungerar optimalt), varfor det inte kan anvéndas som argument for keynesiansk politik.

OK, Stefan anser att det &r ytterst osannolikt, och jag anser att det dr helt omgiligt. Jag tror inte vi kommer lingre
utan att ge oss in pa en djupgdende debatt om teoribildning och férhallandet mellan teori och praktik.

Det hér dr vil inte mycket att orda om, eftersom vi alla &r 6verens om att scenariot &dr verklighetsfrimmande.
Men jag tycker den kunskapsteoretiska poangen ér lite intressant, sa lat mig ge ett par exempel. (Dessutom &r det
sondag idag, sa jag har gott om tid.)

Exempel 1: Det &r ytterst osannolikt att Sevilla kommer att vinna spanska ligan. For det fordras ndmligen att
Sevilla vinner sin sista match, samtidigt som bédde Real Madrid och Barcelona forlorar sina. Men Barca moter
bottenlaget Gimnastic och Real moter Mallorca, som ligger ndgonstans mitt i tabellen. Men naturligtvis &r det fort-
farande teoretiskt mdjligt att Sevilla vinner; det &r bara ytterst osannolikt. (Se den spidnnande upplosningen ikvall
pa TV4+1)13

Exempel 2: Det sédgs ibland att om bara tillrackligt manga schimpanser satt tillrdckligt lange vid tillrackligt
manga skrivmaskiner, skulle de kunna knacka ihop Shakespeares samlade verk. Men detta &r inte bara “ytterst
osannolikt”, det dr helt omojligt!

Om nagon vill 6vertyga mig om att det ens &r “teoretiskt mojligt”, maste han/hon forst ge mig empiriska be-
lagg pa att det gér att lara en schimpans att skriva maskin. Ja, kanske ar det mojligt, men det racker ju inte. Nasta
steg dr namligen att ldra inte bara en schimpans utan ett antal zillioner schimpanser skriva maskin. Och fér det
skulle det fordras zillioner ménniskor som &gnar sin tid at att dressera schimpanser (for att inte tala om att det

13) Real vann fére Barca och Sevilla. (Ordning pa torpet ska det vara!)
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fordras zillioner schimpanser). S& manga zillioner finns bara inte! S& om man pastér att det ens dr “teoretiskt moj-
ligt”, bortser man fran minst en zillion faktorer som gor det omojligt!

Poéngen med detta késeri &r att scenariot vi diskuterar hor till “schimpanskategorin”, inte till “Sevillakatego-
rin”. Jag kan i varje fall inte se annat - for det grundar sig pa antaganden som inte later sig forenas. Det ena an-
tagandet &r att tillrackligt manga ménniskor ar tillrackligt materialistiska for att garantera ekonomisk tillvéxt, och
det andra ér att tillrdckligt manga skulle vara tillrackligt anti-materialistiska for att sdtta stopp for tillvéaxten.

Naturligtvis dr det sant att det finns anti-materialister i varje samhélle eller kultur. (Blir de inte “miljévanner”
sa blir de trappistmunkar i stéllet.) Men om de blev sd manga att de blev dominerande, skulle tillvixten redan ha
stoppats eller dragits ner vésentligt. Och det, menar jag, skir sig mot antagandet att de helt plotsligt, i en véarld
som redan natt fram till laissez-faire-kapitalism, skulle kunna bli s& manga att de ens kan sitta en liten kédpp i
hjulet.

Sedan har Stefan sékert rétt i att en keynesian skulle kunna komma dragandes med det hér scenariot. Jag
tycker bara att det inte &r mycket att fasta sig vid. Vilket vl bevisar att jag redan utbrett mig for linge om saken...

Mindre seriost eftersnack

Underskatta aldrig schimpanser! De har besegrat professionella fondforvaltare som aktiespekulanter! Sen behver inte en ekonomisk
nedgang i samband med allméan konvertering innebéra att behovsotillfredsstillelse uppstar, sa linge de fortfarande bara producerar
tillrackligt for att na den niva de dr nojda med. Och sé linge det tekniska kunnandet for att astadkomma den nivan ar kvar sa bor
inte det vara nagot ooverkomligt problem.

Och de jag tinkte skulle komma dragandes med det 4r inte sa mycket professionella keynesianer, som de dar vanliga studen-
terna som essan &r riktad till. Att da férsoka bedriva en lang filosofisk diskussion om méjlighetsgraden likt den vi haft menar jag ar
onddigt da podngen (att otillricklig total efterfragan aldrig kommer att vara ett problem) dnda kan drivas igenom genom att enkelt
konstatera att detta scenario inte &r tillimpbart pa nagon verklig kris och inte skulle vara ett problem om det férverkligades.

Ass3, jag tar denna kontrovers pé djupaste allvar, sa jag mdste helt enkelt replikera:
1. Jag vet att schimpanser dr bra pa att kasta pil. Men fragan hir var ju om de ocksa kan skriva maskin!

2. Studenter d&r dumma, de ocksa! “ Akademiska studier i nationalekonomi kan allvarligt skada din férmaga att
gora ekonomiska kalkyler”, for att travestera en okind tankare.

Asch, forresten... Jag har ju redan sagt att det inte &r mycket att braka om...

Den underskattade Carl Menger

Gastskribent: Per Nilsson
Den hir uppsatsen har tidigare publicerats pa Filip Bjorners e-postlista “Forum for rationell diskussion” och pa Carl Svanbergs blogg. Jag
tycker den &r sa bra att den fortjanar en bredare publik.

tt hogaktuellt omrade for objektivismen &r idag Leonard Peikoffs DIM-hypotes, som redogor for betydelsen av

trikotomin integration, felintegration och desintegration. Undertecknad har linge funderat 6ver vad som
egentligen &r sjdlva kdrnan for integration inom nationalekonomi. Efter att jag borjade ldsa om Mengers Principles
of Economics insag jag vilka de mest centrala kriterierna &r - och Menger &r det tydligaste exemplet pa stora
nationalekonomiska upptéckter som hérror sig ur oerhort skarp kunskapsteori.

Ar 1867 observerade Menger att det fanns ett gap mellan de klassiska ekonomernas teorier kring hur priser
sétts och hur marknadens aktorer sdg pa saken rent praktiskt. Smith och Ricardo hade visserligen gjort oss for-
tjansten att forklara att prisbildning inte var nagon godtycklig foreteelse och att den effektivt reglerade pro-
duktionsprocessen genom den osynliga handen. Men hur kommer det sig att diamanter (som néastan bara kan an-
vindas till olika former av utsmyckning) dr mer vart &n den livsviktiga tillgangen vatten? De klassiska ekono-
merna tog dérfor till nodforklaringen att dela upp vérde i tva kategorier: bruksvirde och bytesviarde. Det som
fattades var teorin om avtagande marginalnytta.

Mengers nya teori identifierade att knapphet satte ytterligare bivillkor pa prisbildningen dn bara utbud och
efterfragan. Om en vara finns i en viss forutbestimd méngd anvénds den forstas till det anvandningsomrade dér
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den gor mest nytta. Tillfors ytterligare kvantiteter av samma vara faller priset till viardet som varan innebér for det
nya, mindre betydelsefulla, omradet. Han var inte ute efter att vederldgga den klassiska ekonomin helt och hallet
utan snarare rekonstruera den. Som han skriver i Principles:

Jag har dgnat sirskild uppmirksamhet at att undersoka de kausala samband som finns mellan ekonomiska fenomen involverande

varor och deras korresponderande agenter, inte bara i syfte att etablera en pristeori baserad pa verkligheten och placera alla pris-

fenomen (inklusive réantor, 1oner, hyror, etc.) tillsammans under ett enhetligt perspektiv, utan dven for de viktiga insikter som vi kan
erhalla om ekonomiska processer som tidigare varit helt missforstadda.

Slutsatserna naddes genom att han studerade hur en enskild ekonomisk aktor handlar for att uppna sina mal
och stiller detta i sitt ssmmanhang till 6vriga individer i ekonomin som denne kan ha utbyte med. Detta bade i
fallet med marginalnyttan savil som i andra typer av fragor, exempelvis i hans teori om pengar. Han forklarar hur
byteshandeln 6vergér i ett monetért system av helt rationella individuella beslut som driver marknaden. Genom-
gdende &dr det samspelet mellan méanniskors ekonomiska handlande som formar generella ekonomiska principer.
Menger ser bade skogen och traden i den.

Dar gér enligt mig sjdlv den tydligaste gransen mellan en bra och en dalig ekonomisk teori. Ett exempel pa
felintegration inom nationalekonomi 4r teorin om perfekt konkurrens; den bygger pa ett orealistiskt tankeexperi-
ment dar fullstindig information finns tillgdnglig for alla, dér varor siljs till priset av deras marginalkostnad vid
produktionen och dér allt sker i ett statiskt system utan att nya innovationer kommer som kan ge nagon kon-
kurrensfordelar. Det ar sdledes ett begrepp som ndrmast hér hemma i Platons skuggvérld, vilket alla &r medvetna
om - men somliga ser det inte som nagot problem att deducera nya teorier frdn denna tankekonstruktion. Med
andra ord: man flyr till en abstraktion utan nagon som helst koppling till verklig ekonomi.

Motpolen till denna kunskapsteoretiska kullerbytta dr desintegration, som ar ungefar lika illa. Ett exempel
inom nationalekonomin vore vissa mikroekonomiska teorier om hur ett dominant foretag kan ta ut “6verpriser” i
all evighet genom att skapa “barridrer” som gor det omojligt f6r nya foretag att etablera sig (sanningen &r forstas
den att innovationer och andra typer av forandringar skapar sddana méjligheter - men de tittar bara pa isolerade
aktorer, utan att tanke pa att ekonomin som helhet kan fordndras). Ytterligare ett exempel pa ekonomer som dgnar
sig at desintegration &r Mengers drkerivaler fran “den tyska historiska skolan”, som menade att det inte gar att
formulera allméngiltiga ekonomiska principer, eftersom de inte géller i alla kulturella kontexter 6ver tid och rum.
Det enda som kan ge oss vigledning enligt dem ér istéllet att studera hur historien tidigare utvecklats (med andra
ord att substituera teori med en brokig uppséttning konkreter och anekdoter).

Menger var den forste ekonomen inom vad som sedermera kallas for den 6sterrikiska skolan. Pa senare tid har
jag borjat luta at att han var en storre innovator inom nationalekonomin dn vad jag tidigare ansett, en slags New-
ton om man sa vill, vilket till stor del formodligen beror pa hans kunskapsteoretiska premisser. Det aterfinns en
starkt aristotelisk stil i hans undersdkningar av verkliga ekonomiska fenomen och sittet som han bygger en gene-
rell teori utifran det. Vi ser heller inte att Menger talar om subjektivism pd det sétt som de flesta moderna oster-
rikare gor; snarare ser han ekonomiska behov som grundade i ett f6r ménniskan naturligt satt att varna om sitt
véilbefinnande. Det &r sannerligen ingen wertfreiheit som lyser igenom ndr Menger skriver att varor védrde “inte ar
nagot godtyckligt, utan alltid en nédvéndig konsekvens av den ménskliga kunskapen om att uppratthallandet av
livet, vilbefinnande eller en aldrig sa oviktig del av dessa, beror pa kontrollen av en vara eller en méngd varor”.
Det handlar 4ven mer om induktion snarare &n deduktion da han teoretiserar kring hur enskilda individers age-
rande kombineras till ett stérre socialt fenomen sasom pengar och prisbildningsmekanismer.

Av ovannamnda sk&l bor Menger studeras extra noggrant av nationalekonomer idag. Hans genombrott talar
for sig sjdlva, men vad som vi har glomt &r vad hans kunskapsteori och instéllning till integration och varden kan
gora for en vidare utveckling av nationalekonomin! Det centrala f6r vad som dr integration inom ekonomi &4r (vad
jag sjdlv kan se) just formagan att se bade den enskilde aktéren och dennes omgivning samt hur bada paverkar
varandra. Utifrdn detta kan sedan exakta lagar definieras for en kontext. Alltsé for att uppna en rationell forstaelse
for ekonomin, maste man astadkomma en rationell integration, d.v.s. en verklighetsbaserad integration. For att
gora det maste man verkligen komma till insikt, som Menger gor, att ekonomin verkligen &r en integrerad fore-
ning av miljontals individers aktiviteter.

All things are subject to the law of cause and effect. This great principle knows no exception, and we would
search in vain in the realm of experience for an example to the contrary. Human progress has no tendency to
cast it in doubt, but rather the effect of confirming it and of always further widening knowledge of the scope
of its validity. Its continued and growing recognition is therefore closely linked to human progress.

Carl Menger, Principles of Economics
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Liv och lycka - kort repetitionskurs

En person som ibland kallar sig Lucas, ibland nagot annat, dgnar sig at att spamma bloggar och debattfora med exakt samma argument

som bemétts forut gang efter annan. (Diskussioner med denne Lucas aterges i ett par tidigare nummer av Nattviktaren.) Det foljande ar

fran Henrik Sundholms blogg.

Det var precis det har [fragan om “livet som sjdlvindamal och yttersta vardemétare”] som jag lade ner timme
efter timme av obetald arbetstid pa att forklara f6r Lucas pa Liberal Debatt och som han &nda fortfarande

latsas dr en obesvarad fraga. Jag har atergett det vésentliga av “meningsutbytet” i ett par pdf-nattviktare, men for

dem som inte orkar ldsa s& mycket text kan jag ju ge en kortversion:

En av de saker som ménniskor efterstrdvar, och som Lucas kallar “nagot annat &n livet”, &r hélsa. Men att
hilsa &r en del av ett gott liv - och att det dr sé for livets skull - dr vil dnda for uppenbart for att sétta i fraga? Hur
kan man missa ett sa enkelt faktum som att sjukdom &r ett tecken pa annalkande d6d?

En annan sak som manga efterstravar &r att bli lyckligt gift. Eller uppna nagon annan form av lycka. Men att
man vill bli lyckligt gift dérfor att ett sddant dktenskap berikar ens liv &r ju ocksa tamligen uppenbart. Lycka &r
den emotionella beléningen for att leva ett gott liv, varken mer eller mindre.

I stéllet for att fatta - eller ens forsoka fatta - sidana enkla samband upprepar Lucas med en druckens envishet
idén att “livet som yttersta &ndamal” bara kan betyda att man ska leva sa lange som mgijligt. Precis som om inte
livskvalitet skulle betyda lika mycket - om inte mer - &n bara livslangd.

Dessutom finns det ju ménniskor som inte har béttre for sig dn att stélla till djavulskap for andra - fran
diktatorer till folk som gar ut pa nitet och pratar strunt for struntpratets egen skull. Varfor skulle sddana man-
niskor leva sa linge som mojligt? Jag tycker allt att de redan har levat alldeles for lange! Och att det skulle finnas
sarskilt mycket livskvalitet i saddana ménniskors liv, det tillater jag mig betvivla.

$58%

omliga borde ldsa pd. Harledningen av “livet som vardemitare” aterfinns i “Objektivismens etik” i “Sjalvisk-
hetens dygd”. Samma resonemang dterfinns ocksa i “Galts tal”. Sa bara ett par kommentarer “off the cuff”:

1. Den enda lycka - eller livskvalitet - som star i ens makt att maximera &r ens egen. Om min lycka eventuellt
ocksa kan bidra till ndgon annans vélbefinnande, sa &r det en bieffekt.

2. Visst kan individens réttigheter testas empiriskt. Tesen &r att nédr individens rattigheter respekteras, leder
det till frihet, vélstand och kanske rentav lycka; nar de kranks, gr det mesta at helvete. All empiri talar for att det
dr sa. Det bor rdcka med att jamfora levnadsforhallandena i diktaturer med levnadsforhéllandena i relativt fria
samhallen.

3. Om néagon psykopatisk lustmordare tror att hans lustmord ska berika hans liv (eller nagon annans), sa drar
han bara sig sjdlv vid ndsan. Men somliga tror tydligen inte pd detta utan att forst ha testat det empiriskt!

$$6

or undvikande av eventuella missférstand sa menar jag forstas inte att livslangd skulle vara helt oviktig. Sa

dérfor gor man klokt i att halla sin alkohol- och tobakskonsumtion inom rimliga grinser, inte &ta fet mat precis
varenda dag, ldra sig vilka svampar som &r giftiga innan man ger sig ut i svampskogen, se sig om innan man gar
over gatan (etcetera, etcetera, etcetera).

Men hur man 4n gor ar ju ens livslangd faktiskt begransad. Vialdigt fa manniskor blir mer &n 110 &r gamla. Och
ens livsldngd avgors vildigt mycket av genetiska faktorer som man inte kan gora mycket at. Dessutom kan man
bli sa skroplig péd alderns host att det inte &r stor mening att leva vidare.

Sadana granser finns vil egentligen inte for livskvalitet eller for hur lycklig man kan bli?

Bara som exempel: kan man nagonsin hora for mycket av Bach?4

Att uppehalla livet och att striva efter lycka dr inte tva separata fragor. Att betrakta sitt liv som sitt yttersta
virde och sin egen lycka som sitt hogsta andamal ar tva aspekter av samma stravan.

Ayn Rand, ”Objektivismens etik” i Sjilviskhetens dygd

14) Henrik Sundholm invinde att man majligtvis kan fa huvudvirk av att lyssna for linge pa Bach. Men sjélv har jag aldrig fatt huvud-
vark av att lyssna pa musik som jag gillar - det mé nu vara Bach eller Charlie Parker eller Ravi Shankar, for att ta nagra av mina favori-
ter. Och poédngen dr ju énda att det ”aldrig kan bli for mycket av det goda” - blir det fér mycket, dr det inte lingre gott.

Det sdgs ju ocksa att “ett gott skratt forlinger livet”. Men detta ma det vara hur som helst - nagon brett upplagd undersokning som
verkligen bevisar detta har jag inte sett, men troligen ligger det nagot i det. Men det récker ju sa vil med att skrattet forhojer livskvalite-
ten!
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Dodshjalp
Fran Liberal Debatt.
Det dr en sak om du vill avsluta ditt liv for att det endast bringar dig lidande. Det &r en helt annan sak om du vill att ndgon annan
gor det at dig.
Nu pratar du i nattmgssan. Det finns fall ddr den som vill do inte kan gora nagot at det sjdlv. Ett sadant fall in-

triffade ndgon gang runt 1980, dar en nédstan totalforlamad kille fick dodshjalp av en kdnd debattor (Berit
Hedeby). Hon fick forresten féangelsestraff for det, men det var rétt kort [ett &r] och ndrmast symboliskt.

Ett annat fall var det ett reportage om i SvD forra veckan. En svart MS-sjuk kille akte till Schweiz for att fa
dodshjélp. Och varfor skulle han inte gora det? Ja, ja, han hade kanske kunnat stanna hemma och skurit halsen av
sig. Men pa vad sitt skulle det ha varit bittre? Han fick i stillet en lugn och skén dod i kretsen av sina vénner.

Idén att dodshjélp i den hér sortens situationer skulle vara omoralisk dr och forblir sadistisk. Och det &r klart
att det handlar om undantagsfall, men det &ndrar ju inte saken.

Jag vet att det finns fall dar de hjélplosa vill do. Men jag skulle dndé inte klara av att bespara dom deras lidande. Déaremot s skulle

jag klara av att hjalpa dom att roka smartstillande knark.

OK. Men att du inte klarar av det &r en lite annan sak &n att vianda sig mot det principiellt.

Att jag sitter och tanker pa den hir fragan just nu beror pa ett skrdckuttalande jag léste forra veckan i SvD av
Erwin Bischofsberger (jesuitpater). Jag minns inte ordalydelsen, men det var en variant av den gamla kantianska
smorjan, som gar ut pa att livet &r som mest vért att bevaras nir det blivit outhérdligt. (Bischofsberger kommen-
terade just det dér fallet med den MS-sjuke som jag namnde forut.)

Visst, men ser du inte det praktiska problemet i att samma person som dddar folk dven botar andra?

Nej, det gor jag faktiskt inte. De flesta likare som har med gamla och svart sjuka patienter att gora botar sa linge
det finns en chans att bota; och nér det inte lingre gor det, 6vergar de till palliativ vard (d.v.s. koncentrerar sig pa
smartlindring). Sddan vérd forlidnger ju inte patientens liv, utan férkortar det formodligen. Det kallas ocksa ”pas-
siv dodshjalp”.
Aktiv dodshjalp dr forstas en sista utvdg. Den ska inte goras till regel. Men det &r bra om den utvagen finns.
Da likarna i regel saknar tillgang till valdsmakt sa kan de alltsd inte tvinga nagon till att bli frisk. I slutindan sa spelar det ingen roll
hur en ménniska blir dédad. Dod &r dod. (Att en 6verdos heroin &dr att foredra framfor att bli klumpigt ihjélslagen &r en annan
femma.)
Men du maste vil dnda ha missat ndgot héar? Patienten sjilv maste be om dodshjilp for att det hir ska bli aktuellt.
(I annat fall vore det ju fraga om vanligt simpelt mord.) Att folja patientens vilja har &r ju raka motsatsen till tvang.
I just den hér sortens fall dr det tving att tvinga ndgon att leva vidare mot sin vilja.

6%

Nagon pépekade risken for missbruk.

]ag haller med om att det finns risk f6r missbruk. Sa det borde finnas négot enkelt men juridiskt bindande regel-
verk hidr, med papper som ska skrivas under och bevittnas.

Jag har inte tankt sd noga pa saken (for det ju inte det roligaste hér i varlden att sitta och tanka pa sitt eget fran-
fille), men om ett par decennier ska jag nog ordna sa att mitt liv blir forkortat, ifall jag skulle hamna i koma eller
nagot liknande.

$$8%

Jag ar skeptisk. Pa grund av Ryssland: de tar fangar (langtidsdémda) som far donera organ.

Det dr Kina, inte Ryssland, som dgnar sig at detta. Och sa dr det forstas en himmelsvid (eller kanske helvetesvid)
skillnad mellan detta och att hjdlpa nagon att d6 som sjdlv verkligen vill do.

$$%

Det dr dnda svart att uttala sig sa knivskarpt i dessa fragor. Jag forhaller mig ganska tveksam till om det basta verkligen é&r att till-

handahalla dodshjilp till djupt deprimerade personer som ber om det. Jag tycker nog att moralen bjuder att man forsoker angripa

depressionen istdllet for att utan vidare krumbukter hjdlpa nagon att ta livet av sig. For inte skulle jag kunna hjdlpa nagon nar och

Kkar att ta livet av sig bara for att det dr deras uttalade vilja da de befinner sig i en depression. Istéllet skulle jag gora nagot for att fa
dem att komma ur sin depression och vara till hjalp pa annat sétt.

I I dr bemoter du saker som jag 6verhuvudtaget inte har yttrat. Jag har uttalat mig om svara och plagsamma

sjukdomar som faktiskt &r obotliga. Det &r i sddana fall som jag anser att utvigen dodshjélp ska finnas och

som jag menar att det 4r ren sadism att forvigra ménniskor den utvigen. Jag rekommenderar definitivt inte att
man ska erbjuda doédshyjilp ifall sjukdomen &r depression.

Eftersom jag har personlig erfarenhet av depressioner kan jag ju sdga ett par ord om saken. Depression dr en
riktigt otéck sjukdom, och den leder ofta till sjdlvmord, ifall den inte blir korrekt behandlad. Men det &r definitivt
inte ndgon obotlig sjukdom. Allt som behovs &r att man far kontakt med en psykiater som har tillrdckligt mycket
kunskap och tillrackligt mycket vett i skallen for att stdlla ut ratt medicinering i rétt dos. Tar man rétt medicin i
rétt dos, gér depressionen 6ver och man &r sitt gamla vanliga ilskna jag igen. (Ilskna i mitt fall alltsa.) Det finns
absolut ingen anledning att ta livet av sig, &n mindre d& att be ndgon annan om hjélp med saken.
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Om immaterialritt

Fran Liberal Debatt; uppfoljare till min nitnattviktare i samma dmne.

]ag dr ingen specialist pa patentlagstiftning, men min “magkénsla” &r att patentritten behover ett starkare réttsligt
skydd &n den har idag.

Det star ibland i tidningarna om Hékan Lans och hans kamp for att forsvara sina patent. (SvD hade ett langre
reportage om honom fér en tid sedan, men tyvérr minns jag inte exakt datum och reportaget finns inte utlagt pa
nitet.) Diverse dataféretag i USA anvénder sig av hans uppfinningar utan att betala honom fér det. Det verkar
som forgjort for honom att fa ratt i domstol. Och Lans lagger ner sa mycket pengar pa advokater att det finns risk
for att han ruinerar sig. Inte riktigt bra, om man séger sa.

Naturligtvis finns det griansdragningsproblem nir det géller patent. Tva olika patent kan “6verlappa” var-
andra, t.ex. Eller ndgon kan gora en uppfinning som i sjédlva verket utgor en forbittring av en redan existerande
uppfinning. (Ayn Rand tar upp det hér i sin uppsats om “Patent och upphovsratt” i Kapitalismen: det okinda idealet.
Men nagon exakt 16sning ger hon ju inte; hon bara pekar pa problemet och skriver att lagstiftningen ska ”definiera
och skydda alla inblandades individuella rattigheter”.)

Men man kan (eller réttare far) inte ta dessa gréansdragningsproblem till intékt for att avskaffa patentritten, sa
som immaterialrdttmotstandarna vill. Ryker patentritten, sa ryker snart all dganderitt, for da finns prejudikatet
redan. Som bade jag och ”tant Rand” papekar, finns det ingen principiell skillnad mellan patentritt och dgande-
rétt i allménhet. Det handlar om rétten till frukterna av sitt arbete.

Sjdlva termen “immaterialratt” dr strangt taget vilseledande (eller en ”“misnomer”, som man siger pa engelska)
eftersom det, bade nir det giller upphovsritt och patent, handlar om ritten till ndgot materiellt. En uppfinning
maste dtminstone existera i form av en prototyp, innan man kan ta ut patent. En berittelse maste fastas pa papper,
en tavla maste bli malad, en komposition maste finnas i partitur (och om det géller improvisationsmusik méaste
det finnas en inspelning). Om jag komponerar en melodi och bara gar omkring och gnolar pa den, har jag &n s
lange ingen upphovsritt; jag maste som allra minst géra ett demoband.

Jag ndmner det, darfor att man sé ofta far hora argument av typen: “Om jag tanker en tanke, sa skulle immate-
rialrdtten innebdra att ingen annan far tinka samma tanke - eller ocksa betala mig royalty foér tanken varenda
gang den tidnks.” Det &r ett “halmdockeargument”, men immaterialrattsmotstdndare verkar bita sig fast vid det,
dven sedan man papekat misstaget.

Forresten blir jag upprord éver angreppen mot patent- och upphovsritt. Borde jag kanske betala royalty till
den som forst gav uttryck for denna upprordhet?

Grejen med Hakan Lans &r vl att han forsokte leka sin egen advokat i ett multimiljard-domstolsmal, och klantade till saker ganska
rejdlt. Vilket sjélvfallet de slipade amerikanska advokaterna utnyttjade.

Det kan nog hinda, men det motsidger ju knappast min tes att patentratten behover ett starkare skydd &an den har
idag, inte ett svagare.

Att vara utlimnad pa ndd och onad at slipade amerikanska advokater &r inget jag drémmer annat &n mar-
dréommar om.

$$6
Ovan nimnda “halmdockeargument” dok forstas upp igen.
Om det vore sa borde alla som tidnker en tanke forst bli dgare av den och ingen annan far tdnka den tanken utan tillatelse.
Den hir elandiga sofismen bemétte jag for flera manader sedan pa Carl Svanbergs blogg och tar ocksé upp den
iuppsatsen “Immaterialratt”.

Immaterialrattsmotstandare &r inte ett dugg béttre dn vanliga simpla inbrottstjuvar. Faktum &r att de &r vérre.
For inbrottstjuven stjdl bara enstaka foremal, medan immaterialrdttsmotstdndaren &r ute efter att rycka undan
grunden for all dganderétt, sa att det ska bli fritt fram att stjila.

Agande till vad det vara ma har man, darfor att det ytterst dr en produkt av ens eget tinkande, omsatt i prak-
tisk handling. En sadan produkt &r precis vad ett patent dr. Nar dganderitten till patent avskaffas, dr det bara en
tidsfrdga nar all annan dganderitt ocksa avskaffas. For att citera en vettig person:

..ndr de [patenten] vil ér tillintetgjorda, kommer férintandet av alla andra rattigheter att folja automatiskt, som ett kortfattat post
scriptum. [Ayn Rand, i ovanndmnda uppsats ”Patent och copyright”.]

Det hiir dr det forsta och det sista jag tinker skriva hér pa forumet i denna sak. Jag nedlater mig inte till att disku-
tera dgande med ett tjuvpack.

Lat mig bara tilldgga att jag sjdlvfallet aldrig tanker rosta pé ett parti som tillater immaterialrattsmotstandare i
sina led. Da kan man lika gérna rosta pa nagot kommunistparti. Det vore hederligare.
Nej min hjarna &r ett unikt riktigt fysiskt objekt som tillhér mig. Allt skit den spottar ut &r ddremot inte det.

Att den spottar ur sig skit star helt klart. Och det 4r du som bar ansvaret for att den gor det.
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Post scriptum: Faktum &r ju att “dgande” har bade en materiell och en immateriell komponent. Det man &ger ar
materiellt, men sjdlva dgandet d4r immateriellt.

Om jag &dger en bok dr boken ett fysiskt foremal; men forhallandet att jag dger boken &r inte fysiskt. Om sa vore,
skulle jag dga den bara nir jag haller den i handen och har fysisk kontakt med den. Men faktum é&r ju att jag dger
den lika mycket nér den star i bokhyllan, eller nér jag lanat ut den till en kompis.

Och om jag dger min ldgenhet, gor jag ju det inte bara nér jag fysiskt vistas i den, utan lika mycket nér jag har
gatt till jobbet eller ut for att handla. Och skulle jag besdka négon, blir ju inte dennes lagenhet min, darfor att jag
tillfalligt vistas i den.

Bara som ytterligare ett exempel pa hur absurt det &r att férsoka skilja “immaterialritt” fran dgandertt i all-
ménhet.

Kort om David Hume

Post scriptum till mina lingre uppsatser om Hume, “Pérlor for en viss sorts svin” och “Hume om kausalitet och induktion”.

Your reason ought only to be a slave to my passions.
David Hume (6versatt till begriplig engelska)

1. Frén Liberal Debatt:
David Humes moralfilosofi &r den perfekta rationaliseringen for varje form och varje grad av omoral, fran
vanligt struntprat till utrotning av ménskligheten.

Med Hume i ryggen som auktoritet kan man avvisa varje vilgrundat och vidlmotiverat moraliskt omdéme just
déarfor att det dr vilgrundat och valmotiverat - for det innebér att man har hérlett sitt virdeomdome ur fakta - sitt
“bora” ur ett “vara” - och detta dr som bekant precis vad Humes moralfilosofi férbjuder oss att gora.

Den andra sidan av samma mynt &r att det tilliter de moraliskt mindre nograknade att filla vilka grundlosa
moraldomar 6ver sina medménniskor som helst - just dérfér att de dr grundlosa: deras “bora-satser” grundar sig
pa ett “icke-vara”, d.v.s. pa ingenting alls.

Detta forklarar David Humes enorma popularitet i vissa kretsar.

F.6. 6verdriver jag inte nir jag skriver ”utrotning av ménskligheten”. Hume har en gang skrivit att han inte ser
nagon moralisk skillnad mellan vérldens undergang och att klia sig pa ndsan.
2. Frén Carl Svanbergs blogg:
Att forhastade generaliseringar dr ett induktivt felslut har varit kdnt sedan linge, och det lirs nog ut vid uni-
versiteten ocksa, ifall de ger grundkurser i logik. Det har egentligen inte med Hume och hans efterfoljare att
gora, eftersom de motsitter sig all induktion. Vilket innebir att de menar att alla generaliseringar ar férhastade,
t.o.m. sddana enkla exempel, typ “katter jamar”, som jag tog upp i min uppsats.
3. Fran Wolfensteins blogg:
]ag tror du har fel nér du skriver att felet med Hume &r att han forséker “bevisa nagot negativt”.
Den hir principen - att bevisbérdan vilar pd den som hdvdar "nagot positivt”, d.v.s. att det-eller-det existe-
rar - kommer ju in ndr nagon sédger: “Gud (eller spagettimonstret!®) existerar; jag kan inte bevisa att det ar sa,
men du kan heller inte bevisa motsatsen”. Den som fornekar Gud eller spagettimonstret har ingen bevisborda alls.
Men i fallet Hume &r det ju ingen som séger: “Jag pastar att bora-satser kan hirledas ur vara-satser; jag kan
inte bevisa att det 4r s, men du kan inte heller bevisa motsatsen.”

15) Wolfie &r hedersmedlem i det illustra séllskapet ”“Church of the Flying Spaghetti Monster”. (Om ni inte visste det redan, sysslar detta
séllskap med att gora narr av religionen.)
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Och vad jag har gjort (om jag nu alls lyckats uttrycka mig begripligt - och det har jag val?) ar vél att jag visat
att det gér alldeles utmarkt, och att vi allesammans gor det i stort sett hela tiden - 4ven de som uttalar falska och
motsigelsefulla satser av typen “man bor inte uttala bora-satser”.

Felet med Hume &r m.a.o. inte att han forséker “bevisa nagot negativt” utan att han forséker férneka nagot
som &r fullstindigt uppenbart! Han fornekar inte spagettimonstret; han forsoker forneka att det 6verhuvudtaget
finns spagetti!

Korta repliker
(somliga av dem seritsa)

Rittigheter
Fran Henrik Sundholms blogg. Nagon undrade om objektivismen har “ensamritt” till begreppet “réttigheter”.
et kompakta motstandet mot idén att vi har réttigheter har inte ett dugg med logik att géra, &n mindre da
med sddant nonsens som att nagon skulle ha - eller inte ha - “ensamritt” till ndgon definition av ordet.
Rattighetsmotstdndare dr réattighetsmotstandare dérfor att de inte vill att vi ska ha nagra rattigheter. Deras argu-
ment dr bara rationaliseringar.
De vill inte att vi ska ratt att stridva efter egen lycka - de vill att vi ska tillbringa vara liv med att géra dem lyck-
liga, nagot som de inte klarar av pa egen hand.
De vill inte att vi ska ratt till var egendom - de vill kunna beréva oss den, nérhelst det dem sa behagar. Att
skaffa sig nagon egen egendom - pa egen hand - &r mer &n de klarar av.
De vill inte att vi ska ratt till frihet - de vill férslava oss. De behdver oss som slavar. Att forslava oss dr den
enda frihet de begér.
Och de vill inte att vi ska ratt till vara liv - de vill ostraffat ta oss av daga. Att leva ett eget liv - pd eget ansvar -
dr dem frammande.

Detta &r hela den sjabbiga hemligheten bakom motstandet mot begreppet “rittigheter”.

Virde och rittigheter
Fragan kom upp i en debatt p& Carl Svanbergs blogg.

L I lomas [en av debattdrerna] har ritt. Nar manniskor talar om “alla manniskors lika vdrde”, menar de i sjdlva
verket “lika rattigheter”.

For det &r ju helt klart att en vén dr av storre virde dn en ovin eller en flyktig bekantskap, eller att ens hustru
dr mer vird dn nagon tjej man tillfalligtvis stott ihop med pad Malmskillnadsgatan (for att ta ett gammalt uttjatat
exempel).

Men en rattighet, den antingen har man, eller ocksa har man den inte. Om ménniskor har rétt till liv, t.ex., ger
det ingen mening att sdga att den ene skulle ha mer av den ritten 4n nagon annan. Det enda som kan ségas om det
&r att den som tar en annan ménniskas liv (sa lange det inte handlar om sjalvf6rsvar) har forverkat sin egen rétt till
liv. Men dé handlar det ju om “1 eller 0", inte om nagon glidande skala.

Sedan kan det ju finnas vardelosa méanniskor som talar om “allas lika varde” darfor att de vill att alla ska vara
lika vérdelosa som de sjédlva. Men sadana ménniskor dr nog undantag. Hoppas jag i alla fall.

Det gamla vanliga tjafset om att varderingar skulle vara subjektiva kom forstés upp.
en varifrdn har du fétt att varderingar skulle vara subjektiva? Det enda “subjektiva” med en vardering &r att
den gors av ett subjekt. Men all kunskap involverar bade ett subjekt och ett objekt - ndgon som har kun-
skapen och nagot han/hon har kunskap om. Det giller ocksa kunskap om vad som é&r bra eller daligt. Eller vem
som dr en god vén eller en ovén.

Om virderingar ar subjektiva, bara for att de gors av ett subjekt, da ar all kunskap subjektiv, darfor att det &ar
ett subjekt som besitter kunskapen. Men i sé fall kan man precis lika gidrna séga att bade viarderingar och annan
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kunskap é&r objektiva, ddrfor att de handlar om ett objekt. Och i sa fall blir allt prat om subjektivitet och objektivitet
bara en ren ordlek.

Den har fragan har jag tagit upp sa manga ganger forr, och sa utforligt, att jag faktiskt inte begriper varfor jag
ideligen ska behova ge grundkurser i &mnet.

Réttigheter kommer inte ur tomma luften...

Jaha. Och nir, om jag far fraga, pastod jag nagonsin att rattigheter kommer “ur tomma luften”?

Och ursdkta om jag later grinig, men jag har faktiskt skrivit ratt utforligt om rattigheter. Det finns en lank ute
till hoger har pa bloggen: “Kan ménskliga réttigheter bevisas?”

En virdering dr inte enbart subjektiv for att den gors av ett subjekt utan for att den uppfattas annorlunda fran subjekt till subjekt.
Och? Du skulle kunna séga detsamma om kunskap 6éverhuvudtaget. Somliga vet saker som andra inte vet.
Det tycks ju ocksa vara lite si och s& med formagan till syllogistiskt tinkande hér:

Premiss 1: réttigheter grundar sig pé vérderingar.
Premiss 2: varderingar skiftar fran person till person.

Den enda slutsats som kan folja ur dessa bada premisser dr att vara rattigheter dr beroende av nagons person-
liga tycke och smak. Och om ndgon annan (ndgon elak diktator, t.ex., eller ndgon gingse filosofiprofessor typ
Ténnsjo) tycker nagot annat, har vi inget att sitta emot.

Alltsa, snacka om att bygga en réttighetsdoktrin pa kvicksand!

Fast ett utforligare svar kanske behovs. Visst finns det gott om virderingar som skiftar fran person till person.
Och illa vore det vil annars? Tank om varenda heterosexuell man satte hdgst virde pa en och samma kvinna. Det
skulle ju stilla till enorma problem. Fér den hir kvinnan kan ju inte gédrna inleda en kérleksrelation med varenda
heterosexuell man i hela vérlden! Nar skulle hon ta sig tid?

Men om en rittighet, som ritten till liv, grundar sig pa en vérdering, sd maste det ju vara en véldigt generell
vardering av typen “maénskligt liv &r ndgot gott”. Valdigt manga delar den vérderingen. (Dessutom ar det en kor-
rekt virdering, men den saken har demonstrerats forr, sa jag tanker inte gora det en gang till.) Och vad géller dem
som inte delar den, kan de gott ta sitt eget liv, hellre dn att gora livet till ett helvete for oss andra.

Du beskrev aldrig hur rittigheter uppkommer, didrmed drog jag slutsatsen att du maste mena att de kommer ut tomma intet.

Sé& bara for att jag inte presenterar en fullstindig hérledning av “rittigheter” varje géng jag skriver en blogg-
kommentar, sa drar du slutsatsen att jag dr en komplett idiot?

Samme person skrev fler kommentarer, men Carl Svanberg vigrade publicerade dem med motiveringen att “de &r sa absurda och
dumma, att jag dr radd for att folk som ldser dem kommer att fa hjarnblédning”. (Sékert en korrekt bedomning.)

Subjektivism (igen)
Kort meningsutbyte pa Carl Svanbergs blogg.

Ar inte dven det rationella subjektivt nir man skall ta stéllning i olika fragor?

Det hir speglar en missuppfattning som jag har tagit upp atskilliga ganger forr, men det 4r vél lika bra att ta
upp den en gang till:

All kunskap forutsétter tva saker: att det finns ndgot att veta, och att det finns nagon som vet det. M.a.o.: det
maste finnas ett objekt och ett subjekt. Men om man hérav drar slutsatsen att “all kunskap dr subjektiv”, kan man
ju precis lika gérna dra slutsatsen att “all kunskap dr objektiv” - och da skulle distinktionen mellan “subjektiv”
och “objektiv” bara bli en fanig ordlek.

Men det &r bara i denna faniga ordleksmening som “det rationella” &r “subjektivt”: det &r alltid ett subjekt som
&r rationellt.

Men att kunskap &r objektiv betyder att den 6verensstimmer med objektet. (Med ett fint namn kallas detta
“korrespondensteorin om sanning”.) Om ens pastadda kunskap inte 6verensstimmer med objektet, sa blir den
inte rationell, bara for att den fortfarande involverar ett subjekt. Och den ar fortfarande “subjektiv” bara i den
faniga ordleksbemairkelsen att det dr ett subjekt som hyser idén. I mera reell bemirkelse dr kunskapen objektiv om
den 6verensstimmer med objektet — annars inte.

Var och en viljer sina egna skygglappar for att bekrifta sin vérldsbild med for henne till synes objektiva och rationella argument.

Det tycks som man kan landa varsomhelst pa den ideologiska kartan genom att vara rationell och objektiv enligt eget tycke.

Av det tidigare bor framgé att det inte 4r ens “eget tycke” som gor ens idéer rationella eller objektiva - det &r
idéernas overensstimmelse med verkligheten. S4 allt du sdger har ar att det ar omdjligt att vara objektiv - att
objektivitet och rationalitet alltid &r “till synes” - att det dr omdjligt att gora annat dn ga omkring med
skygglappar. Tog du verkligen sjdlv av dig dina egna skygglappar, innan du tankte den tanken?
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Moderaternas handlingsprogram
Frén Carl Svanbergs blogg. Det f6ljande ar ett citat ur moderaternas senaste handlingsprogram.

Maénniskans frihet &r moderaternas utgdngspunkt. Vi tror pa ménniskans formaga att vaxa av egen kraft, hennes vilja att ta ansvar
for sig sjdlv och sina ndrmaste. Ingen méanniska ar samtidigt en 6. Vi kan alla bli beroende av andras stod. Det &r ofta da vi behover
politiken.

Férsék till forklaring av det oférklarliga:

Ett politiskt handlingsprogram maste vara sa formulerat att det inte stoter bort nagra presumtiva véljare.

Sa att sa lange det finns en “nyliberal” falang inom moderaterna, &r det valdigt viktigt att man sadger dessa

vackra ord om friheten. (Jag menar, tink om moderaterna dppet borjade pladera for ofrihet!) Men sa linge det ocksa

finns vanliga, traditionella hogerviljare, &r det ju lika viktigt att sdga lika vackra ord om begrinsningarna av
friheten. Gor man det, blir alla glada och néjda och lagger sin rost pa partiet.

Tror man.

Men nu é&r det ju faktiskt s& att om man bade vill ha hackat och malet, s& blir det varken hackat eller malet.

Foreslér £.6. foljande omformulering av ett centralt parti i handlingsprogrammet:

Det giller att finna balanspunkten mellan vdr maktutdvning och er ritt att sjilva bestimma 6ver frukterna av era egna anstrang-

ningar.

Sjdlvuppfyllande profetior
Fran Carl Svanbergs blogg.

Henrik Sundholm: ... sambhillet, som det ser ut idag, férutséitter vinnare och forlorare i manga fall: utsugare och utsugna, den enes

bréd blir den andres dod - o.s.v. [Kursivering tillagd. Det hér &r naturligtvis inte Henrik Sundholms syn pa hur det borde vara.]
Det ar en falsk premiss, men det &r ju ocksd sa att om manniskor accepterar premissen, blir den till en “sjalv-

uppfyllande profetia”. Gar man med pa att det hela gar ut pa att “&ta eller &tas”, sa vill man ju hellre &ta &n

dtas; och om det gér ut pa att “skinna andra pa pengar eller lata sig skinnas”, sa vill man ju helst inte héra till dem
som later sig skinnas. Om man nu alltsd inte ocksa accepterar sjdlvuppoffring som ett moraliskt ideal, forstas.

Nu é&r det ju sant, som Carl papekar, att det man “vinner” i en sddan hér kamp inte &r sarskilt mycket, att det
snabbt gar forlorat igen, och att man ser det om man bara vidgar perspektivet och sitter in den lilla “vinningen” i
en vidare kontext. Men tyvarr betyder det inte att “vinsten” &r helt och hallet illusorisk; 4ven om det 4r en vinst
“for stunden”, kan den stunden bli rétt lang.

Det kanske finns fler exempel, men det exempel jag forst kommer att tinka pa &r inflation. Nar en centralbank
skapar nya pengar “ur tomma intet” finns det alltid en grupp ménniskor som far dessa pengar i handen innan pri-
serna hunnit stiga, och en annan som far dem i hdnderna forst efter det att priserna stigit. Den forra gruppen
vinner férstas pa bekostnad av den senare. Och nu kan man ju sidga att denna vinst &r kortsiktig och att inflationen
forr eller senare kommer att leda till att ekonomin kollapsar, vilket 4ven den férra vinnargruppen forlorar pa. Men
det tar ju tid, innan det hénder!

Till yttermera visso: den vanliga 16sningen nar inflationens skadeverkningar borjar visa sig &r ju att spa pa
inflationen ytterligare. Och de som vann i den forsta vandan &r, savitt jag kan férsta, samma grupp som kommer
att vinna i den andra, tredje och n:te vandan ocksd. (Eftersom de nya pengarna kommer ut i ekonomin via lane-
marknaden, bestar vinnargruppen rimligen av personer eller féretag som é&r i en position att ta stora lan, pengar
som de dd kan anvidnda innan priserna stigit. Och den gruppen kommer rimligen att forbli densamma frén den
ena “inflationsviandan” till den andra.)

Vinnargruppen i det hidr exemplet far forstas ett “vested interest” i att inflationsekonomin fortsétter, eftersom
den gang pa gang vinner pa den. Nir sedan nemesis drabbar, i form av depression och/eller hyperinflation,
kanske de vaknar till insikt, ifall de skulle ha ndgon insikt att vakna till.

Ja, det hir var alltsa veckans pessimistiska betraktelse.
Offentliganstilldas “skatter”

Uppfoljare till min uppsats ”Skattefrihet for offentliganstallda”.
1. Frén Liberal Debatt:

I I ur skulle skatt kunna vara stold, sa linge skattebetalarna godvilligt betalar sin skatt - och dessutom vid vart-
enda val rostar pa nagot parti som vill behélla skattetrycket eller rentav 6ka det?

Sjalv uppfattar jag den 16n jag uppbér som offentliganstélld som ett frivilligt bidrag fran skattebetalarna, och
som ett tecken pé deras uppskattning av det arbete jag utfor.

$68%
Det &r tydligt att den hér posten kraver nagra fortydliganden:

1. Om nagon inte vill betala skatt och dnda tvingas gora det, sa &r det klart att det &r stold. Men jag talade om
den stora majoriteten skattebetalare som i val efter val rostar pa partier som vill behalla eller 6ka skattetrycket.
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Jag kan ndmna att den senaste gangen jag sjdlv rostade for ndgot av de etablerade hogskattepartierna var 1978
- och dé rostade jag pa moderaterna, som innan Reinfeldt tog 6ver rodret faktiskt ville ha lite ldgre skatt &n 6vriga
partier. (Sedan dess har jag rostat pa Radikalkapitalisterna, ett parti vars partiprogram jag sjilv bestimmer 6ver.)

2. Sjdlv har jag knappast betalat ndgon skatt alls i mitt liv. Ett undantag dr nagra ar pa 80-talet, da jag brukade
extraknicka som tidningsbud under somrarna. I 6vrigt har jag jobbat inom den offentliga sektorn.

Och jag visade, i uppsatsen ”Skattefrihet for offentliganstillda”, att den ”skatt” som betalas av offentlig-
anstdllda dr en helt och hallet fiktiv skatt. Den existerar bara som en nuffra i l1onebeskedet. Dessutom klddde jag
av politikern med den vilbekanta sammetsrosten (ni vet, hon som tycker det &r sa ”héftigt att betala skatt”) och
framstéllde henne i all hennes ohyggliga nakenhet.

En sak jag kunde ha tillagt i min uppsats &r att om man verkligen inte vill betala skatt, finns ett enkelt satt att
slippa, i dagens fortvivlade ldge: att ta anstéllning inom den offentliga sektorn.

2. Fran Carl Svanbergs blogg: Négon stillde en fraga om rostrétt, och Carl svarade.

Du har sdkert redan sett att George Reisman tar upp nagot liknande i sin senaste bloggpost. Kontentan av den
dr att statstjainsteman inte borde ha rostrétt, eftersom de inte betalar nadgon skatt. (Den “skatt” de péstas be-
tala 4r nominell och existerar bara pa papperet, ett faktum som jag ju sjdlv tagit upp en géng i tiden.) De som ska
ha rostrétt &r de som betalar for kalaset, inte de som gor av med vara skattepengar.

Ett forslag jag hort framforas en gang &r att rostritten inte ska vara beroende av alder, utan att man i stillet ska
fa rostritt den dag man borjar arbeta for sitt eget levebrod. Fast ett problem med det skulle kanske vara att den
som studerar inte pd allvar kommer ut pa arbetsmarknaden och bérjar tjana sitt levebrod forran uppe i trettiodrs-
aldern.

Kriget mot terrorismen
Fran Liberal Debatt.

ag &r definitivt ingen vin av vare sig George Bush eller neokonservatism i allmédnhet. Men “nine-eleven” var ju

langt ifran den forsta terrorattacken fran al-Qaida. S& om ndgon véntat pa ett “nytt Pear]l Harbor” som férevand-
ning for att ingripa i Mellanostern, s& fanns den forevandningen langt tidigare. Och en sak som folk tenderar att
glomma &r att den forsta forvarningen om vad som komma skulle kom redan 1979.

Och nir sedan det dar ingripandet i Mellandstern éntligen kommer, sa visar det sig ju rétt snart att det inte alls
handlar om att sitta stopp for terrorismen, utan om att sprida Bushs och neokonservatismens egen version av
altruismen dit - for vilket &andamal forstds amerikansk rikedom - och amerikanska liv - ska offras. Terrorist-
bekdmpning - “ondskans axelmakter” och allt det dir - existerar bara i Bushs retorik, inte i verkliga livet. Om det
verkligen hade handlat om ett “krig mot terrorismen”, d& vagar jag allt en slant pa att det skulle ha varit 6ver for
lange sedan.

Men nagon konspiration tror jag inte det handlar om, om man nu inte talar om en konspiration “utan ledare
och utan huvud”. Amerikansk utrikespolitik dr huvudlos!

$$%

Jag kan faktiskt inte se nagot problem med begransade ”pre-emptive strikes”.

Héller med. En “pre-emptive strike” &r inte detsamma som ett anfallskrig. Och den stora faran idag ar faktiskt
att USA inte gor ett smack foérrdan det borjar trilla ner iranska atombomber i amerikanska storstidder. Och da
blir det férmodligen bara d&nnu mer férhandlingar.

Staller sig verkligen “alla” objektivister bakom detta...
Jag vet i varje fall inte av ndgon som ér pacifist i denna fraga. Den enda skiljelinje jag kidnner till & emellan dem
som tycker att Bush gor ndgot vettigt (Robert Tracinski) och dem som tycker att han inte gor nagot vettigt alls (de
flesta andra; och Tracinski tycker inte heller att han gor sarskilt mycket vettigt).

...och sist men inte minst: vad sade Rand?
Det enda jag kan komma pa i en hast ar ett fridgesvar i samband med gisslankrisen 1979:

Question: What should be the U.S. policy in the Iranian crisis? How should we get the hostages back?

Ayn Rand: Never to allow the country to get into that situation. It’s certainly the fault of our foreign policy, and at present, there’s no
right course of action. It’s too late. If we didn’t march with force the first or second day after the hostages were taken, nothing we do
after that will be any good, and it will take us years to live it down. (Ayn Rand Answers, s. 97.)

28 ar sedan, och vi har inte sett slutet an...

Abort
1. Fran Liberal Debatt

Preventivmedel preventerar (forhindrar) att barn fods. Abort preventerar (férhindrar) att barn féds. Om man &r emot abort borde

man rimligtvis vara emot preventivmedel ocksa, samt att abortmotstdndare maste anse att alla ménniskor ska ligga och ha samlag

hela tiden. Vigrar man att ha sex s& preventerar man ju ocksa att barn fods, vilket &r mord enligt abortmotstandarna....eller?
Exakt sa dr det. Och fornuft och uppenbarelse ar helt 6verens hér, fér ndgonstans i Gamla Testamentet (orkar

inte gréva fram bibelreferensen just nu) finns det ett klart och tydligt direktiv fran Gud att vi ska féroka oss
och uppfylla jorden.
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Beritta gdrna det hir for de konservativa, f6r de behover nya frascha argument i sin arsenal att lagga till de
gamla traditionella.

Och skulle de borja kébbla emot, sa frdga dem varfor de inte &r hemma och gor barn i stéllet!
2. Fran Carl Svanbergs blogg

]ag forstar inte det har dividerandet om aborter strax fore foérlossningen, for fragan saknar varje praktisk be-
tydelse. Vilken kvinna skulle bestimma sig for att gora abort dagen, eller ens veckan eller manaden, fore for-
lossningen? Om inte annat, si innebé&r en abort sa sent en risk for moderns liv.

Jag kan vl forstd om det blir debatt om aborter runt 20de veckan, vilket dr ungefdr mitt i graviditeten. Carl
gav ett citat som redovisade nagra av skilen till att man tar till en sa sen abort. Det &dr valdigt fa aborter som gors
sa sent, och det skulle vara betydligt farre, om det inte fanns abortmotstandare i varlden som gor det svért att soka
tidigare aborter.

Jag har hort att det forekommit aborter sa sent som i nionde manaden i Kina. Men dér har det handlat om att
staten tvingat fram aborten, darfor att den har sitt program med ett barn per familj. Och vad abortdebatten hand-
lar om é&r vél andd en kvinnas rétt till sitt liv och sin kropp - inte om den kinesiska statens “rdtt” att slakta sina
egna medborgare?

Det &r forstas sant att fostret dr en del av moderns kropp fram till fédelsen, och ska man bara fora ett teoretiskt
resonemang, sa har modern rétt att gora abort hela vigen fram. Men da &r det ju ocksa en frdga om vilken kvinna
som gor ndgot sa urbota dumt som att vénta till sista stund med att gora abort.

Sé& koncentrera debatten till frigan om abortmotstdndare hor hemma hér pa jorden eller i helvetet!

$58%

m man inte accepterar att ett barns liv borjar med fodelsen (nédr det alldeles uppenbart ar en sjilvstandig

entitet och inte lingre en del av moderns kropp), ser jag inget annat alternativ &n att g& pa abortmotstandar-
nas linje och sdga att det borjar med befruktningen. Ett fosters tillvéxt dr ett kontinuum, och att vilja ut ndgon sar-
skild vecka som abortgrans blir med nodvéandighet godtyckligt.

OK, jag kan tdnka mig en annan grans, och det dr nér fostret borjar sparka. Men nér fostret borjar sparka &r det
anda alldeles f6r sent med abort, pa rent medicinska grunder. Det &r sa langt in i graviditeten att en abort skulle
sdtta moderns liv och hélsa i allvarlig fara. Och den som &vervager abort ska sannerligen inte fundera sd linge pa
saken.

Fragan om det ar for sent eller inte att gora abort dr helt och hallet en sak mellan modern och hennes ldkare.
Nér lakaren avrader, pa medicinska grunder, da &r det for sent. Kristdemokrater och andra religitsa monster ska
inte lagga sig i. Och Roland Poirer Martinssons &ckliga fingrar har 6verhuvudtaget inte i en gravid kvinnokropp
att gora. [Inte Ron Pauls heller, for den delen.]

Vixtritt
(halvseriost)

Jag tycker att vixtrattsdebatten forsummas nér alla pratar om réttigheter for djur.

Helt klart kranker vi vixternas ratt till liv, ndr vi dter upp dem. Saken atgidrdas smidigast med dodsstraff pa
alla betande djur. Sedan kommer vi som befinner oss hogre upp i nédringskedjan att stryka med pa kuppen,
och vixtratten kommer aldrig mer att kriankas.

En engelsk forfattare vid namn Samuel Butler skrev en sorts utopisk framtidsskildring som heter Erewhon (det
4r meningen att titeln ska ldsas baklinges). Jag liste den for manga ar sedan, men det enda jag minns idag &r att
invanarna i Erewhon en lang tid var vegetarianer, med motiveringen att djur 4r levande vasen. Sedan kom nagon
pa att vixter ocksa dr levande visen, och da gick de tillbaka till att 4ta kott.

$$%
Nagon tog upp en gammal idé om att vixter kan kidnna smérta.
Bevisar val att tomater kan kdnna smérta och att det foljaktligen ar véxtplageri att skiva tomater.

Sjdlv brukar jag ibland skiva gurka med osthyvel. For att inte tala om att jag river bade pepparrot och
ingefdra pd mitt rivjarn nér jag vill gora pepparrotssmor till oxtungan eller har nagot vindaloorecept som
fordrar riven ingefara.

Sadismen mot vixterna dr outhédrdlig att ens tinka pa. Vad tycker bénorna om att bli kokta i skallhett vatten?
Eller svampen, nir den forst hackas i bitar for att sedan fa puttra en bra stund i stekpannan, och till sist pa kopet
fryses in for att sparas for framtida bruk?

Asch, forresten... Vad vi manniskor kommer att fa utstd nar véxtrattsfanatikerna kommer till makten &r sikert
bra mycket varre. Illa nog med djurrittsfanatiker.

$$8%

Djur har (oftast) ett centralt nervsystem, som kan tolka smértan de utsitts for.

Men djur sysslar vil inte med tolkningar? Det dr hermeneutiker som sysslar med tolkningar!
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Skamt asido, sa tycker jag detta &dr en vildigt underlig tolkning av begreppet “tolka”. Om jag t.ex. har tand-
vark, sd kinner jag tandvarken som smarta. Jag kdnner inte nagot obestamt som jag sedan tolkar som smarta. Men
om jag sedan tar denna tandvark som ett tecken pa att jag bor bestilla tid hos tandlidkaren, da &r ju detta en tolk-
ning av smértan. Och sadana tolkningar &r inte de stackars djuren féormogna till.

Centralsystemet tolkar kinslan (som nerverna levererar) som smérta och handen dras undan. Det var sa jag menade.

OK, jag trodde inte heller att du menade négot illa. Jag menar bara att man ska vara uppmérksam pa att man an-
vander begreppet “tolka” i 6verford bemérkelse, om man anvander det i det hdr sammanhanget. Men jag vet inte
om det finns nagot battre eller mer bokstavligt ord for foreteelsen. (Mojligen i det hér fallet att hjarnan registrerar
smartan med viss fordrojning. Fast dd kommer kanske nadgon och &r lika petig med ordet “registrera” som jag var
med ordet “tolka”.)

Undrar om vixter aldrig utvecklat ett centralt nervsystem pa grund av oférmagan att réra sig? En ko kan ju &énda forsoka fly undan
slakten, en vixt kan bara ligga under kidngan och bli till mos.

Helt rétt. En smértfornimmelse skulle inte ha ndgon funktion hos en vaxt, for den skulle inte kunna gora nagot
annat dn std kvar och lida. Ett djur kan ta sméartan som ett tecken att det &r dags att fly. Och en ménniska kan som
sagt bestalla tid hos tandlidkaren (eller ga till doktorn och be att f& benet spjélat).

Synnerligen serios debatt om Bertrand Russell
Vi har fatt l4ra oss att A = A och detta borde implicera att A !=!A. Detta later fullkomligt logiskt innan jag sag foljande...
”Frankrikes nuvarande kung ar skallig”
”Frankrikes nuvarande kung é&r inte skallig”
Eftersom Frankrike inte har en kung sa &dr bada satserna falska och helt plotsligt ar A = A
Det hir &r heavy shit och nu inser jag att jag borde ga och ldgga mig. Tror att detta &r ndgot for POS att bita i.
nte mycket att bita i. Det hir &r en gammal lustighet som kommer fran Bertrand Russell. Och vad jag minns
lyckades t.o.m. Russell sjdlv klura ut saken. Det vilar forstds pa den underforstddda premissen att Frankrike har
en nuvarande kung. Sa allt man behéver gora &r att formulera om en smula: “Det finns ett X sddant att X just nu ar
kung i Frankrike och ocksa sadant att X &r skallig/icke skallig.” Och nagot sddant X finns forstés inte.
Lustigheter av den hér sorten &r foga livsavgorande.
Maénniskor kanske tianker lite ologiskt eftersom de naturliga spraken i sin natur har en ologisk grammatik.
Jag tror inte riktigt pa det. For det allra mesta dr spraket vildigt logiskt.
Men visst hdnder det att sprékliga formuleringar &r vilseledande. Men oftast dr det pa nivan “varm korv-

gubbe” - dir nagon logisk/grammatisk petimeter alltid invander att det 4r korven som &r varm, inte gubben. Och
den dar flintskallige kungen 4r pa ungefdr samma niva.

Alexi: Trots det maste han ha suttit ndgon kvill, tillbakalutad i favoritfatsljen, rékandes sin pipa, och kldckt den fantastiska iden att:
“Haha! A kan vara icke-A - vad sdger ni nu era javlar!?”

Russell &r inte min favoritfilosof (dven om han var det, nér jag var i 20-arsaldern), men det hir dr inte riktigt
réttvist. For den hir grejen med flintskalliga kungar totade han inte ihop for att “motbevisa identitetslagen”, utan
for att visa pa ett sitt att 1dsa vissa paradoxer eller skenbara motségelser.

Jag é&r fortfarande inte 6vertygad, det maste vara nagot lurt hér.

Det som é&r lurt med det &r val om man betraktar det har som en stor och véasentlig filosofisk fraga, nar det i sjalva
verket &r ett intellektuellt tidsfordriv, i stil med att gissa gator.

Daniel: ...falska premisser leder till motséigande svar...
Falska premisser leder till falska slutsatser, och bygger man in motségelser i premisserna, far man motségelser i
slutsatsen ocksa. Denna urgamla insikt tycks dock vara bortglomd idag.

Christopher Jacob Bostrom hédvdade att filosofin borde vara “renad fran alla empiriska momenter” - vilket pa
normal svenska innebir att den inte bér ha nagon koppling alls till erfarenheten. Bostrom &r bortglomd idag, men
idén lever vidare.

Censur

ensur dr nér staten forbjuder att vissa dsikter yttras. Om en privatperson férbjuder skitsnack pa sin dgandes
blogg eller sitt d4gandes diskussionsforum, dr det inte censur. Om en tidning refuserar en insidndare eller ett
debattinldgg, kan det diskuteras om det borde ha refuserats, men det &r inte censur.

Hemma hos mig ar det férbjudet att snacka skit om t.ex. Ayn Rand eller George Reisman. De som gor det blir
utsparkade. Det &r inte censur. Det &r legitimt sjdlvforsvar mot hemfridsbrott.

Socialism

apitalisterna parasiterar pa socialismen, férstas. Om det inte fanns ett socialistiskt vélstand att plundra, skulle
kapitalismen aldrig overleva.

Bevisen dr overvéldigande. Se bara hur manga méanniskor som stér och klappar pa porten till vartenda socia-
listiskt paradis har pa jorden och inget hellre vill &n bli insldppta. Alla dessa skrangliga batar som ror sig i far-
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vattnen mellan Florida och Kuba &dr vl bevis nog? Och vi minns vil alla hur det var innan Muren f6ll och den
vasterlandska misdren tillédts sprida sig dsterut?

Hur ska det bli nér de sista bastionerna, som Kuba och Nordkorea, faller?

Anarkism
Daniel: Gissar pa att han [nagon anarkist] menar bland annat Island under vikingatiden.

roligen en korrekt gissning, for det dr ett av anarkokapitalisternas favoritexempel. Jag tror den forste som kom
med det var David Friedman (Miltons ohangde son).

Island hade ett system dar den domande makten utdvades av Alltinget, men ddr medborgarna sjélva fick ta
hand om den verkstillande makten. Det gick till sd att om man ville ta hamnd for ndgon oforratt (t.ex. ett drap),
drog man saken inf6ér Alltinget, och om Alltinget gav sitt godkdnnande gick man ut och férsokte drépa ogér-
ningsmannen.

De som uppstiller Island som ett ideal att efterlikna har nog aldrig last ndgon av de isléndska sagorna. Sam-
héllet karaktariserades av blodiga vendettor utan slut.

Och Islands utrikespolitik vid denna tid dr heller inte mycket att ta efter, for den bestod huvudsakligen i
plundringstag. (Fast givetvis av privata plundrare.)

Keynestrams
Hade inte Keynes ritt pa kort sikt da? Att hans teorier &r skit pa lang sikt innebér ju inte att de inte stimmer pé kort sikt. Ungefiar som
att pissa i byxorna om man fryser (for att parafrasera vad han nu hette).

]o, exakt. Speciellt om man ser det pa vildigt kort sikt - fér man kommer ju att frysa dannu varre om en stund.

Ni vet vél alla vad Keynes svarade nédr nagon fragade honom vart hans teorier skulle leda pa lang sikt: “Pa
lang sikt &r vi alla déda”. (Mises kommenterade en gang dér hiar med att sidga att det formodligen &r det enda
sanna uttalande som nagonsin kommit fran den neo-klassiska Cambridgeskolan inom ekonomin.)

Men OK: pa kort sikt kan man alltid 16sa ett ekonomiskt problem genom att lana pengar eller handla pa kredit.
Men vi vet ocksa att man gor det for ofta blir man snart tvungen att soka skuldsanering och blir tvungen att leva
flera ar pé existensminimum.

Men det drabbar ju bara en sjdlv, om man skulle skéta sin privatekonomi sa kortsiktigt. Nir liknande rekom-
mendationer foljs av ”farbror staten” (som ju alltid later sig vagledas av Keynes och aldrig av Mises), drabbar det
varenda en av oss.

Hatet mot objektivismen
Jurgen Hochmuth: En mer intressant diskussion skulle kunna handla om varfor vissa kidnner ett sant hat mot objektivismen. Vad ar
det som uppror egentligen.
ra fraga, som jag har funderat pa av och till de senaste 35 aren utan att komma fram till ndgot slutgiltigt svar.
B Det foljande hade jag tankt skriva i alla fall, men det passar ju bra in som delsvar pé din fraga:

Somliga méanniskor kan inte se nagot stort och fint utan att genast férséka dra ner det i den trick dir de sjilva
vistas. Foreteelsen kallas “hat mot det goda for att det &r det goda” och 4r vanligare &n man gérna vill tro. Sidana
maénniskor tvekar inte att sdtta Maradona pa avbytarbanken i Buskhyttans B-lag - om man nu bortser frén att det
exemplet handlar om fotboll (dér det inte &r s litt att bortse fran spelskicklighet och malsinne), och hir handlar
det om s.k. “kultur”. (De féredrar nog M.A. Numminen framfor Jussi Bjorling ocksa, forresten. Eller Arvo Parts
”Spiegel im Spiegel” 16 framfér Bachs ”Wachet auf! ruft uns die Stimme”.)

$69%

Jensleo: Egentligen &r det lite ironiskt, men det som Och virlden skilvde oftast kritiseras for - simpliciteten - &r ju det som ar det mest
geniala med Och virlden skilvde och Ayn Rand. Det ar dérfor boken kan ldsas och uppskattas av precis alla.
oda. Men saken é&r ju den att det finns gott om méanniskor som inte alls uppskattar Atlas. Sager forstds mest om
dem sjédlva. Och sedan &r det ju ocksa sa att det dr den sortens ménniskor som dominerar vart “kulturliv”. Séger
lite val mycket om den kultur vi lever i.

Personligen gillar jag George Reismans “kritik” av Atlas: boken &r alldeles for kort, och skurkarna ér inte till-
réckligt nattsvarta!
Gensvar pa konst

Méinniskors gensvar pa konst och litteratur &r en personlig sak som det inte 16nar sig att argumentera om. Det
man gillar, gillar man, och det man inte gillar, gillar man inte.

Naturligtvis var det ndgon som undrade om inte det hir &r subjektivism. Mitt svar:
En minniskas gensvar pa konst och litteratur ar ett resultat av en oerhort komplicerad psykologisk summa. Det ar
darfor jag sédger att det inte lonar sig att argumentera om saken. Antag att jag skrev en utforlig avhandling i
estetik, dér jag steg for steg bevisar att Atlas dr den bésta roman som nagonsin skrivits, och jag ledde vartenda steg

16) Ett stycke kinesisk vattentortyr. Se senare inldgg om “Gensvar pa konst”.
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i bevis. Den som ogillar boken eller tycker att den bara 4r “halvhyfsad” kommer inte att tycka nagot annat efter att
ha last min avhandling heller.

En annan sak é&r att jag tycker det &r valdigt konstigt att nagon kan tycka ndgot annat. Jag begriper mig helt

enkelt inte pa manniskor som inte uppskattar Ayn Rands romaner efter foértjanst. Men det dr ju bara ett faktum
bland alla andra fakta att konstatera. Att halla pa och kébbla med sddana ménniskor &r bara improduktivt.

Samma med Bach. Om négon foredrar Arvo Péart framfor Bach - vad ska jag gora at det? Bara jag sjdlv slipper
hora ”Spiegel im Spiegel” sa dr jag nojd.

Pa sétt och vis dr det som att forsoka forma Jurgen Hochmuth att gilla gos. Jag gillar gos, och Jurgen péstar att
det smakar “vegetarisk tofu”. Det &r ju bara att konstatera att Jurgens smaklokar skiljer sig fran mina. Det &r inget
jag kan @ndra genom att skriva gastronomiska avhandlingar om gosens fortrafflighet.

”Pa satt och vis”, for naturligtvis dr det méanga fler faktorer dn bara smaklokar involverade i ens uppskattning
av konst och litteratur.

Och att Jurgen inte gillar gos &r ett faktum som jag har [ite littare att leva med dn med det faktum att det finns
sa gott om folk som avskyr Ayn Rands romaner som pesten, och att sddana ménniskor tycks dominera vér kultur.
Gos finns i alla fall kvar pa matsedlarna, vad &n Jurgen tycker!

$$%

ftersom de flesta hiar mest verkar lyssna pa héardrock och aldrig sétter pa P2 eller SR Klassiskt, far jag vl

upplysa om att Arvo Pérts “Spiegel im Spiegel” &r ett langt stycke kinesisk vattentortyr som lite for ofta spelas
upp i musikradion. (Part har gjort en del annan musik som inte hor till mina favoriter men som till néds gér att
lyssna pa. Men just det har stycket ar helt olidligt.)

Det finns en hel skola inom modern musik som sysslar med kinesisk vattentortyr och som kallas “minima-
lism”; de mest kdinda namnen 4r Steven Reich och Philip Glass.

Den som en gang startade eldndet var Eric Satie med ett stycke som heter ”Vexations”. Det &r en i och for sig
rétt behaglig melodi, det &r bara det att den ska upprepas 6ver 500 ganger. Efter de forsta tio upprepningarna &r
man less pa melodin. (Annat som Satie skrivit uppskattar jag.)

Vad nu detta har med dmnet att gora.

Nonsens
Nonsenskommentar pa Carl Svanbergs blogg:

En moral som har “en rationell grund”. Vad &r det? Kan du ge nagot exempel?

Det finns ingen som helst rationell grund till nagonting i hela vida vérlden. Allraminst da till den sorts fraga
som du stiller.

Assa, man blir ju sa less pa en del frdgor som folk stiller. Bara den hir bloggen innehéller ju en hel del om
moral med rationell grund. Och om inte det ricker, sa finns det ju en “blogroll” ocksa, dar atskilligt material kan
inhdmtas, om man bara gor sig modan att soka. Men inte da! Allt ska serveras pa silverfat, utan minsta egen an-
strangning!

Ater en nonsenskommentar:

Att sakna adaptiv formaga p.g.a. en dvertygelse kan leda till suboptimala férhéllanden for den som har 6vertygelsen, da &r fragan
bor man verkligen ha den 6vertygelsen oavsett vad som &n hiander?

Oversatt till begriplig svenska, och med vederbérlig hénsyn tagen till vad samme person i 6vrigt yttrat har:

Om man har en 6vertygelse, sa ska man genast 6verge den overtygelsen, sa snart nagon larvpotta kommer
med nagon invdndning mot &vertygelsen, oavsett hur irrelevant inviandningen é&r. For se, det skulle vara “sub-
optimalt” att inte stryka virldens alla larvpottor medhars. Man kan ju goéra sig impopular!

Samma nonsenskommentator:

Jag tror inte pa nan objektiv moral - att nat ar gott eller ont oberoende av vad vi tycker. Vad som &r gott eller ont &r alltid relaterat till
- gott eller ont fér vem? Vilken art, vilken grupp?

Om det hiér vore en serits invdandning fran nagon som onskar ett seriost svar, skulle man forst av allt papeka att
vilken art eller grupp man tillhor ocksa &r ett objektivt faktum. Att det som dr gott for en mygga inte &r exakt det-
samma som det som &r gott fér en ménniska gor varken myggans eller ménniskans moral mindre objektiv.

Och sedan skulle man vil papeka att den som papekat att man maste stélla fradgan “gott - f6r vem?” faktiskt &r
Ayn Rand. (Det ar ratt fantastiskt hur manga 6ppna dorrar det finns att sl in i debatter om objektivismen.)

Riktiga objektivister?
Synnerligen seriost.
...riktiga objektivister...
Assé, nu har jag suttit hela kvillen och grubblat mig fordarvad - slitit mig i haret och rokt den ena cigaretten
pa den andra - 6ver vad som menas med en “riktig objektivist”? Ar det ndgon vars uppfattningar till punkt
och pricka sammanfaller med Ayn Rands, in i minsta detalj? Men i sé fall kan det ju aldrig ha funnits mer &n en
riktig objektivist, eftersom ingen ménniska nagonsin &r en exakt kopia av ndgon annan ménniska.
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Sa vad dr det for riktighet som egentligen asyftas (alternativt efterforskas) har?

Finns det manne nagon ideal objektivist uppe i Platons himmel varav vi andra bara dr bleka, ofullkomliga
kopior? Och kanske Ayn Rand bara hade turen att vara den minst bleka och minst ofullkomliga av dessa kopior?

Och skiljer sig i sa fall denna urbild frdn Ayn Rand genom att da och da lyssna péd heavy metal och ta en joint
pa fredagkvaillarna?

Ass3, jag bara undrar. Undran lar ju vara vishetens begynnelse.

Objektivistiska suputer
Likaledes synnerligen seriost.

Dricker objektivister nagonsin alkohol, och om de gor det, hur rationaliserar de bort férnuftsbortfallet som foljer efter alkohol-
inmundigandet?

over ruset av sig forstas. Du har ju redan svarat sjlv:
Fan, nu ska jag sova.

Men om man nu ska se nyktfert pd denna synnerligen allvarliga fraga, sd krdvs det ju faktiskt ritt stora
mingder alkohol for att det verkligen ska resultera i fornuftsbortfall. Si mycket alkohol forbjuder mig savil
objektivismen som sunda férnuftet att dricka!

Alkohol dricker man vil dnda for avkopplingens skull? Och nagot objektivistisk f6rbud mot att koppla av har jag
aldrig hort talas om. Faktum é&r att jag hort Leonard Peikoff rekommendera att man kopplar av ibland. For vilket
andamal Peikoff sjdlv brukar inmundiga ett par Dry Martini.

Ett par 6l eller ett glas vin kan resultera i att man pladdrar lite mer &n vanligt. S kom igen framat midnatt...

Kortkorta repliker
Om framlidggande av fakta:

Livet 4r kort. Har man en gang lagt fram fakta, ska man val inte behova gora det en gang till, bara for ndgon mis-
sade forra lektionen?

Om fri vilja:
Om folk inte vill ha fri vilja, sa 1at dem slippa. Det paverkar inte ens egen fria vilja.
Fran en debatt om vapenlagar:
K-pist tycker jag later lite 6verdrivet. Men en vanlig pistol tycker jag gott att man ska f& ha. Det hemska med
vapenforbud é&r ju faktiskt att de forsvarslosa lamnas - just det - forsvarslosa.
Bloggaren Dick Erixon skriver dumheter om hur bra det dr med kristen etik.
Gud forléter sakert Dick Erixon. Han dr ju expert pa sant.
Angéende Leonard Peikoff:

Tyvérr har ju Leonard Peikoff en ond tvillingbror som ocksa heter Leonard och som &r ute efter mig personligen.
Men jag ska vil inte lata det farga min uppfattning om den gode tvillingbrodern...
Angaende "positiva” och “negativa” réttigheter:

Vad menas med “positiva” rattigheter hér? Det dr ett populdrt sprakbruk (som jag tror hdrstammar fran Isaiah
Berlin) att kalla var verkliga rattigheter (liv, frihet, egendom, stravan efter lycka) for “negativa” och sddant som
staten ger oss till skianks (efter att forst ha tagit det fran andra) for “positiva” rittigheter.

Det hir &dr helt enkelt usel terminologi. Réttigheter ska kallas for réttigheter och réttighetskrankningar for
réattighetskrankningar!

Om induktionsproblemet:

Losningen pa induktionsproblemet dr vildigt enkel:

Den som pratar strunt dr en struntpratare och kommer att prata strunt i framtiden ocksa.

Och kastar man pérlor for svin en gang och upptécker att svinen inte uppskattar parlorna, drar man slutsatsen
att svin inte &dr virda att kasta parlor for.

Kort om konsekvens
Transcendental deduktion: Om inte konsekvens &r bra, méste i stillet inkonsekvens vara bra. Den inkonsekvente
bor dérfor vara inkonsekvent nog att vara konsekvent.
Min ”sign-off” pa Liberal Debatt:

Ayn Rand var en halvhyfsad romanforfattarinna. Jussi Bjorling var en halvhyfsad tenor. Johann Sebastian Bach
fick duga som vikarie vid Thomaskyrkan i Leipzig. Och Diego Armando Maradona skulle med néd och nédppe

kunna kvalificera sig for avbytarbanken i Buskhyttans reservlag. Och Lisbeth Salander &r forstdndshandikappad.
Det finns det papper pa.
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Tva oversdattningar

et finns tva oversittningar av Ayn Rands uppsats “The Ethics of Emergencies” ur The Virtue of Selfishness.

Den ena dr gjord av mig och f6ljaktligen kriminell; den andra 4r gjord av nidgon annan (troligen nagon
knuten till Timbro) och féljaktligen fullt laglig. (Denna andra 6versittning har publicerats i néttidningen Voltaire
och kommer férmodligen att ingé i en kommande antologi med svenska 6versittningar av Randtexter.) Jag hade
ursprungligen tinkt publicera de bada tversittningarna for jamforelse, men formodligen skulle det strida mot
copyrightlagstiftningen, sa jag avstar. Men det &r inte forbjudet att ge korta citat for att illustrera en poéng, sa for
att ni ska kunna gora en jamforelse aterger jag hér de forsta styckena i uppsatsen:

POS:

Man kan iaktta altruismens psykologiska resultat i det faktum
att en hel del manniskor nalkas etiken genom att stilla sadana
frdgor som: “Ska man riskera sitt liv for att hjalpa en médnniska
som: a) haller pa att drunkna b) haller pé att bli innebrand c)
Kliver ut framfor en lastbil i full fart d) hanger i fingertopparna
over en avgrund?”

Betidnk implikationerna av detta sétt att nalkas &mnet. Om
en ménniska accepterar altruismens etik, lider hon foljande
konsekvenser (i proportion till den grad till vilken hon accep-
terat altruismen):

1. Bristande sjdlvakining - eftersom det férsta hon bekym-
rar sig om nér det géller varden inte &r hur hon ska leva sitt liv
utan hur hon ska offra det.

2. Bristande respekt for andra - eftersom hon betraktar
miénskligheten som en hord fortappade tiggare som ropar efter
nagons hjalp.

3. En mardromssyn pa tillvaron - eftersom hon tror att
manniskor &r fangna i ett “illvilligt universum”, dar olyckor &r
deras stindiga och framsta bekymmer hir i livet.

4. Och i sjdlva verket en forsoffad likgiltighet for etiken, en
hopplost cynisk amoralism - eftersom hennes fragor ror situa-
tioner som det inte &r troligt att hon nagonsin kommer att rdka
ut for, som inte har nagot samband med de verkliga proble-
men i hennes eget liv, och som dérfér lamnar henne att leva
utan nagra moraliska principer alls.

Samt det allra sista stycket:

Det moraliska syftet med en méanniskas liv &r att uppna hennes
egen lycka. Detta betyder inte att hon é&r likgiltig for alla mén-
niskor, att ménskligt liv inte &r av ndgot vérde for henne, och
att hon inte har ndgon anledning att hjdlpa andra i en nod-
situation. Det betyder ddremot att hon inte underordnar sitt liv
under andras vilfiard, att hon inte offrar sig for deras behov,
att lindrandet av deras lidande inte &r hennes fraimsta angela-
genhet, att varje hjdlp hon ger ar ett undantag, inte en regel, en
handling av generositet, inte av moralisk plikt, att den ar mar-
ginell och tillfillig - precis som katastrofer &r marginella och
tillfalliga i loppet av den ménskliga tillvaron - och att vdrden,
inte olyckor, &r malet, den framsta angeldgenheten och driv-
kraften i hennes liv.

Timbro:

Det psykologiska resultatet av altruismen kan observeras i det
faktum att si manga méanniskor ndrmar sig amnet etik genom
att stilla frdgor som; “Ska man riskera sitt liv for att hjalpa en
ménniska som: a) drunknar, b) sitter fast i en eldsvada, c) gér
rakt ut framfor en lastbil, d) hdnger i bara fingernaglarna éver
en avgrund?”

Fundera over implikationerna av att ndrma sig etiken pa
detta sdtt. Den som accepterar altruismens etik, kommer (i
proportion till hur mycket hon férlitar sig pa den) att drabbas
av foljande konsekvenser:

1. Brist pa sjdlvkinsla - eftersom hennes forsta hénsyn i
fraga om vérden inte &r hur hon ska leva sitt liv, utan hur hon
ska offra det.

2. Brist pa respekt for andra - eftersom hon betraktar
manskligheten som en hopplos samling tiggare som ropar pa
hjalp frén andra.

3. En mardromslik syn pa tillvaron - eftersom hon tror att
ménniskor dr fangade i ett ”illasinnat universum”, och lever
ett liv dér katastrofer &r ett konstant och primért bekymmer.

4. Och hon kommer, faktiskt, dven att kdnna en haglos lik-
giltighet infor etiken, att bli uppgivet och cyniskt amoralisk -
eftersom de fragor hon stéller handlar om situationer hon tro-
ligen aldrig kommer att befinna sig i, som inte har nédgon rele-
vans for problemen i hennes eget liv, och hon dérfor star utan
etiska principer att leva efter.

Det moraliska syftet med en ménniskas liv &r att uppna sin
egen lycka. Det betyder inte att hon ar likgiltig infor alla andra
ménniskor, att méanskligt liv inte har nigot varde for henne
eller att hon inte har nadgon anledning att hjdlpa andra man-
niskor i ett nodlidge. Men det betyder att hon inte ger upp sitt
eget liv for andras vélfard, att hon inte offrar sig sjélv for deras
behov, att det inte 4r hennes priméra angeldgenhet att lindra
deras lidande, att den hjélp hon ger &r ett undantag, inte en re-
gel, att det &r en handling av generositet, inte en moralisk
plikt, att det sker marginellt och tillfilligt - pa samma sitt som
olyckor &dr marginella och tillfalliga inslag i manniskans till-
varo - och att det 4r vérden, inte olyckor, som &r malet, den
framsta angeldgenheten och drivkraften i hennes liv.

Skillnaderna ar naturligtvis obetydliga, och jag kan ju inte se nagon direkt feloversattning i Timbros version.
(Om universum &r “illvilligt” eller “illasinnat” kan ju vara hugget som stucket, eller om nddsituationer ska kallas
for “katastrofer” eller “olyckor”.) Som ”part i malet” foredrar jag givetvis min egen 6versittning, men dom sjdlva.

Lét mig ge ett annat exempel, som bara innefattar ett kort citat. Det 4r inte ofta jag har anledning konsultera den
svenska oversadttningen av ”Galts tal”, men hérforleden ville jag anvénda ett stycke ur detta tal som ingress till
en “nitnattviktare”. Jag kollade upp den svenska 6versittningen, men jag var inte ndjd med den, sé jag gjorde
(trots Leonard Peikoffs uttryckliga forbud) min egen. Har f6ljer originalet och de bada 6versittningarna:
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Original:

Man has no automatic code of survival.
His particular distinction from all other
living species is the necessity to act in the
face of alternatives by means of volitional
choice. He has no automatic knowledge
of what is good for him or evil, what
values life depends on, what course of
action it requires. Are you prattling
about an instinct of self-preservation? An
instinct of self-preservation is precisely
what man does not possess. An ”in-
stinct” is an unerring and automatic
form of knowledge. A desire is not an in-
stinct. A desire to live does not give you
the knowledge required for living. And
even man’s desire to live is not auto-
matic: your secret evil today is that that is
the desire you do not hold. Your fear of
death is not a love of life and will not
give you the knowledge needed to keep
it. Man must obtain his knowledge and
choose his actions by a process of thin-
king, which nature will not force him to
perform. Man has the power to act as his
own destroyer - and that is the way he
has acted through most of his history.

POS:

Minniskan har ingen automatisk over-
levnadskodex. Det som sérskilt skiljer ut
henne fran alla andra levande arter &r
nodvandigheten att, nar hon stélls infor
alternativ, handla efter viljestyrt val. Hon
har ingen automatisk kunskap om vad
som dr gott for henne eller ont, vilka
virden hennes liv beror av, vilken hand-
lingsriktning det fordrar. Pladdrar du
om en sjalvbevarelseinstinkt? En instinkt
till sjdlvbevarelse dr precis vad mén-
niskan inte besitter. En ”“instinkt” &r en
osviklig och automatisk form av kun-
skap. Ett begér ar ingen instinkt. Ett be-
gér efter att leva ger dig inte den kun-
skap som fordras for att leva. Och inte
ens manniskans begir efter att leva ar
automatiskt: ditt hemliga onda idag é&r
att detta ar det begér du inte hyser. Din
fruktan for doden dr inte nagon karlek
till livet och kommer inte att ge dig den
kunskap som behovs for att bevara det.
Maénniskan maste forvirva sin kunskap
och vilja sina handlingar genom en
tankeprocess, som naturen inte tvingar
henne att utféra. Manniskan har makt att
agera som sin egen forgorare - och det dr
sa hon har agerat under merparten av sin
historia.

Timbro:

Ménniskan  har inget automatiskt
monster for att 6verleva. Det som skiljer
henne fran alla andra levande varelser &r
nodvandigheten att, ndr hon star infor
alternativ, handla efter ett viljestyrt val.
Hon har ingen automatisk kunskap om
vad som &r gott eller ont fér henne, vilka
virden hennes liv beror pa, vilket hand-
lingsmonster det krédver. Hoppas du pa
din instinktiva sjilvbevarelsedrift? Sjalv-
bevarelsedrift &r en instinkt som mén-
niskan inte dger. En “instinkt” 4r en ofel-
bar och automatisk form av kunskap. En
onskan &r inte en instinkt. En 6nskan att
leva ger dig inte den kunskap som krévs
for att leva. Och inte ens minniskans
onskan att leva dr automatisk; det for-
dolda onda idag &r att det dr en onskan
de flesta inte hyser. Din fruktan for
doden é&r inte kirlek till livet och kom-
mer inte att ge dig den kunskap som
kravs for att behdlla livet. Ménniskan
maste forvdrva sin kunskap och gora
sina val genom en tankeprocess som
naturen inte kommer att tvinga henne
till. Ménniskan har makten att handla
som sin egen forgorare — och det dr sa
hon har handlat under storre delen av
sin historia.

Négra av skillnaderna mellan dessa bada 6versattningar &r forstads obetydliga. Om man 6versitter ”desire” med
"begér” eller “6nskan” kan vara hugget som stucket. Nagon vasentlig skillnad mellan “fordra” och “krdva”, mel-
lan “handla” och ”agera”, mellan “osviklig” och ”ofelbar”, eller mellan “merparten” och ”storre delen” finns inte
heller.

Daremot &dr det ju uppenbart att ordet “code” faktiskt betyder just “kodex” och inte “monster”. Och bara ge-
nom att sla i en ordbok (om ens det) kan man forvissa sig om att den svenska motsvarigheten till “prattle” ar just
“pladdra”. (Min ordbok ger dven alternativet “jollra”, men stilld inf6r det viljestyrda valet mellan dessa bada al-
ternativ viéljer jag allt “pladdra”.)

Och dven om det inte ndimnvart dndrar innebdrden, sa betyder ”species” faktiskt “art” och inte ”varelse”.

Om nagon vill invdnda att jag sjdlv fréngétt grundtexten genom att oversitta “will not force” med “inte
tvingar”, sa vill jag papeka att det inte ar helt ovanligt att svenskan anvéander presens dar engelskan har futurum.
Och en viss kénsla for vad som passar bast pa svenska i sadana hir fall odlar man upp genom att syssla ett antal
ar med oversattningar! ("Grammatiknordar” hénvisas till Svartvik/Sager, Engelsk universitetsgrammatik, § 114 och
121.)

En av de rationaliseringar som Leonard Peikoff och hans advokater anférde for att forbjuda mina oversitt-
ningar och hota mig med en ruinerande rittegdng var ju att man inte har nagon “pejl” pa mina kvaliteter som
Oversdttare:

The Estate and the Ayn Rand Institute have built on Ms. Rand’s intellectual property by investing a great deal of money and years in
protecting her literary legacy, including careful management of the publication of her works [e.g. by taking one of her works off the
market and replacing it with an edited version]. This includes strict oversight of any translations of her works... [Min kursivering.]

Har de hir personerna ens tagit en 6versiktskurs i svenska spraket? Inte det? Hur kan de da veta att just jag
skulle vara en sa délig 6verséttare?

Naja - hyckleriet vet som bekant inga gréanser.

To be good is to be good all of the time. To be evil some of the time is to be evil.

Leonard Peikoff (fran foreldsningsserien “Objectivism: State of the Art”)
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