Rand versus Popper

eller

Om vadan av att spa i kaffesump

av Per-Olof Samuelsson

L r 1988 skrev jag en artikel om forhallandet mellan “vara” och “bora” som publicerades i Svensk Linje (organ
for Fria Moderata Studentforbundet) 4/88. Artikeln var i stort sett en sammanfattning av centrala delar av
Ayn Rands “Objektivismens etik”, som jag just dessforinnan 6versatt och publicerat som Objektivistisk skriftserie
nr 5. Efter publiceringen blev jag uppringd av Michael Lundholm som undrade om jag skulle vilja besvara ett par
frédgor om ”induktionsproblemet” som hade viss anknytning till vad jag skrivit. Jag svarade att jag skulle gora s
gott jag kunde. Resultatet av detta var att Lundholms frdgor och mina svar publicerades i SvL 5-6/88. Lundholm
aterkom dérefter med en lang polemik mot mitt svar i SvL 1/89, en polemik som i all korthet gick ut pa att jag
maste ha fel eftersom det jag skrev strider mot vad ldarda man som Karl Popper och David Hume sagt. Jag skrev
tva svar pa detta, ett relativt kort och ett mycket utforligt; inget av svaren publicerades av SvL; jag fick cver-
huvudtaget aldrig nagon kommentar fran SvL:s redaktion; och vad Michael Lundholm betréffar har jag inte hort
ett ljud frdn honom fran den dagen.

Jag publicerade mina svar som bilaga till Objektivistisk skriftserie; den lilla upplaga jag tryckte upp &r sedan
linge slut pa lagret. For ett par ar sedan skickade jag en fotokopia av den till en ung person som var intresserad
av objektivismen, och han ansag att den vore vird att aterutges. Vilket dr vad jag nu gjort. For att ge en bakgrund
har jag ocksa tagit med mina bdda publicerade artiklar ”Vara och béra” och “Kunskapen maste integreras”, samt
Lundholms ursprungliga fragor. (Jag har inte tagit med Lundholms eget langa motinligg, men den som tror att
jag vantolkar honom kan ju alltid ga till laggen. Vad han séger bor 4anda framga av min replik.)

Om jag skrev detta idag skulle jag formodligen pa en del punkter formulera mig annorlunda. Mitt langa svar
till Lundholm innehéller tvivelsutan en del onodiga upprepningar. Och en del av mina vederldggningar, t.ex.
vederldggningen av den bisarra idén att vi inte har lov att lita pa vara sinnen, skulle kunna géras bade koncisare
och kraftfullare. Men det finns inget i vad jag skrev 1988-89 som jag har anledning att idag &ngra eller ta tillbaka.

Ett ord bara om idén att ett “bora” aldrig kan hérledas ur ett “vara”. Méanniskor som hasplar ur sig denna idé
gor det aldrig darfor att de noga tankt igenom saken; de sdger det endast och allenast darfor att de hort andra
sdga det, och dessa andra sédger det av precis samma skil. Nagon gang kan man f& hora att den forste som sagt
det var David Hume, och honom far man val inte sédga emot? Idén innehéller s4 manga motségelser att ndgon
som har gott om tid skulle kunna skriva en hel avhandling om dem. Men den mest uppenbara motségelsen ska
jag ndmna:

Alla som séger detta drar en klar och otvetydig slutsats: man bér inte uttala bora-satser. (Formuleringarna kan
skifta, men inneborden ar alltid denna.) Att det ligger en flagrant sjalvmotsagelse i detta gér helt enkelt inte upp
for var tids filosofiskt sofistikerade tjockskallar.

Tilldt mig hysa den rakt motsatta uppfattningen: man bor uttala bora-satser, och man bér kalla tjockskallar for
tjockskallar.

POS

Ar 2000 kopierade jag upp det hir i ett begrinsat antal exemplar. Tack vare bendgen hjilp fran Henrik Sundholm har jag nu mojlighet
att lagga ut det som pdf-fil. Jag har lagt till ett appendix som innehéller en debatt - ocksd om “vara” och “béra” - mellan mig och en
akademisk filosof. I 6vrigt har endast smérre redigeringar gjorts, huvudsakligen bestdende i att jag lagt till ndgra nya fotnoter.



Vara och bora

Detta inldgg foranleddes av en artikel av Lars Niklasson i Svensk Linje nr 2/1988.

m manniskan har rattigheter, forutsatter detta att vi meningsfullt kan uttala s k “bora-satser”, och ska man

bevisa en rattighetsdoktrin, méste vissa “bora-satser” kunna bevisas, annars hinger “beviset” i luften. Men
att bevisa bora-satser betyder att hédrleda dem fran fakta. Och, for att citera Lars Niklasson i SvL 2/88, “det &r en
viletablerad filosofisk standpunkt inom filosofin att ett sadant steg &r omojligt”.

(Niklasson forsoker ta sig ur detta dilemma genom att ldmna rattighetsdiskussionen dédrhan och istéllet fora
en ”legitimitetsdiskussion”. Men denna manéver ir, vill jag papeka, ingen 16sning, eftersom dven legitimitets-
doktriner innehaller bora-satser som inte later sig trollas bort, t.ex. “Staten bor styra med de styrdas samtycke”
eller “Majoriteten bor bestdimma”.)

Jag betraktar nu inte férhallandet mellan fakta och viarden, eller mellan ”“vara” och “bora”, som ett olosligt
eller olost filosofiskt problem. Att det inte 16sts tidigare beror, tror jag, pa att problemet angripits pa ett felaktigt
sdtt. Man har analyserat de bora-satser som manniskor faktiskt uttalar, och konstaterat att de alla utséger att ett
visst alternativ &r att foredra framfor ett annat eller andra alternativ. Man kommer aldrig langre an till att det ena
alternativet faktiskt foredras, och nar man fragar varfor det bor foredras, far man pé sin hojd en ny bora-sats som i
sin tur kan underkastas samma analys; man nar aldrig fram till ett faktum som otvetydigt dikterar att ett visst bora
bor prioriteras framfor ett annat bora; man nar bara till ett bora som dikterar ett bora.

Men detta dr som att forsdka Sppna en dorr utdt som bara later sig Sppnas inat.

For att hédrleda “bora” fran “vara”, eller varden fran fakta, kan man inte borja med att analysera faktiskt
existerande bora-satser; man maste bérja med fakta.

Den ritta fragan att stilla &r: vilka verkliga fakta dr det som ger upphov till behovet av bora-satser? Denna
angreppsmetod utgar fran fakta, och den riktar in sig, inte pa enstaka, specifika virdeomdomen, moralregler eller
"bora-satser”, utan pa vérden, regler och "boran” dverhuvudtaget: varfor behover vi dem?

Lat mig for att besvara fradgan ge négra illustrativa och forhoppningsvis lattfattliga exempel.

En stenbumling star pa toppen av en kulle. Men den star inte sarskilt stadigt, och det behovs inte mycket for
att fa den i rullning utfér sluttningen. Situationen har en avldgsen och ytlig likhet med en valsituation. Men det
vore uppenbart nonsens att séga till bumlingen att den bér rulla ner eller att den bér stanna kvar. Varfor? For det
forsta hor den inte vad vi sdger. For det andra beror det inte pa bumlingen sjélv hur den ska agera, utan pa nagon
yttre kraft (ndgon som pulffar till den eller en kraftig stormvind, t.ex.). For det tredje ar det fullkomligt likgiltigt
for bumlingen om den stér kvar eller ramlar ner - den kan inte sl sig om den ramlar, och &ven om den skulle gé
sonder kan den inte uppfatta detta som nagon forlust. (Vi kan foredra en intakt stenbumling framfor ett lass
makadam, eller vice versa, men f6r bumlingen sjélv dr det egalt.)?

Lat oss nu vianda blicken till den lilla blomman som viaxer vid kullens fot. Blomman stridcker sina rotter ner i
jorden for att suga upp vatten och néring, och den vénder sina blad mot solen f6r ljusets skull. Hon behover vat-
ten, ndring och solljus for att overleva, s dessa saker &r inte fullkomligt likgiltiga for henne. Blomman har vissa
virden, och hennes virden dikteras av hennes liv, det faktum att hon dr ett levande visen och att hon (till skillnad
ifran bumlingen) kan upphora att finnas till som blomma. Men om solen férmorkas, marken torkar ut eller sten-
bumlingen kommer rullande och krossar henne, kan hon inget géra at saken. Hon kan inte forbereda sig for dessa
kalamiteter. S4 linge hon véxer vaxer hon, och nér hon inte lingre kan véxa vissnar hon och doér. Det vore non-
sens att sdga att hon bor handla sa att hon véxer och inte vissnar. Hon har inget val, inget alternativ som kan ge
upphov till bora-fragor.

Lat oss for fullstindighetens skull ocksa betrakta den lilla haren som ligger och trycker bredvid blomman.
Haren har uppenbarligen vissa saker gemensamma med blomman - han har vissa vdrden, t.ex. nédring, som dik-
teras av det faktum att han &r ett levande vésen och inte nagon stenbumling. Men han &r ocksa férsedd med
varseblivningsférmaga (och snabba ben), sa ndr han ser eller hér bumlingen komma rullande, kan han vidta en
livsbefrimjande &tgird - han kan fly. Men det vore fortfarande nonsens att argumentera med honom och séga att
han bor fly - givet omstdndigheterna flyr han automatiskt.

Det finns, kort sagt, inget i bumlingarnas, blommornas och hararnas tillvaro som ger upphov till eller skapar
ett behov av bora-satser. Men hur &r det med ménniskan?

T.o.m. i exemplet ovan kan man spéra en skillnad. De flesta av oss skulle nog reflexméssigt handla som haren
och springa undan for stenblocket. Men om personen i fraga dr en kvalificerad sjdlvmordskandidat, skulle han
mycket vil kunna handla helt annorlunda.

En minniska kan ocksa i forviag kianna till bumlingens labila jamviktsldge och vidta atgarder, t.ex. undvika
just denna kulle, eller forse bumlingen med stottor eller stangsel (eller rent av puffa till den sa faran ar ur varl-

1) Jag bor [sic] ndmna att detta exempel inspirerats av en artikel av Harry Binswanger ("The Goal-Directedness of Living Action”, The
Objectivist Forum, augusti 1986),.



den). Detta pekar pa ett viktigt faktum som skiljer ut ménniskan fran harar och blommor - férmégan att projicera
framtiden, att tdnka och handla ldngsiktigt.

Poéngen dr att ménniskan, liksom djuren och véxterna, dr ett levande vdsen, och att vissa handlingar framjar
hennes liv medan andra skadar det. Men skillnaden &r att médnniskan standigt stir infér genuina valsituationer,
och att valet inte dr forutbestimt av yttre krafter (som hos bumlingen) eller av behovet att vixa (som hos blom-
man) eller av direkta varseblivningar (som hos haren). Méanniskan stills dérfér infér genuina bora-fragor. Dessa
bora-fragor kan vara relativt triviala (“Bor jag plugga infor tentan ikvill, eller kan jag kosta pa mig ett biobesok?”)
eller de kan vara livsavgorande (”"Bor jag dgna mitt liv t mitt stora intresse, trots alla umbéranden det kan inne-
bara, eller ska jag satsa pa en trygg men trakig karriar?”).

Den madttstock som bestimmer vad vi bor gora i dessa exempel, och det yttersta dndamil vart handlande syftar
till, har vi i viss man gemensamma med haren och blomman (men inte med bumlingen): mattstocken och dnda-
malet &r vart liv. Men att tillimpa denna mattstock (eller ens identifiera den som mattstock) och att uppnd detta
dndamal &r en betydligt mer komplicerad affér for oss dn for de lidgre livsformerna.

For att summera: de verkliga fakta som ger upphov till behovet av béra-satser dr i huvudsak foljande:

1. Méanniskan 4r en levande organism, och hennes liv dr beroende av att hon handlar pé ett visst (livsbefram-
jande) sitt.

2a. Manniskan har fri vilja, hennes handlande ar inte automatiskt livsbeframjande; hon maste 6verldgga med
sig sjdlv och medvetet vélja vissa handlingar. (Hon kan inte, som haren, lita till sina flyktreflexer.)

2b. Ménniskans medvetande dr inte begrinsat till det innevarande 6gonblicket; hon kan minnas och léra sig
av det forflutna, och hon kan projicera och planera for framtiden. Detta gor det viktigt f6r henne, inte bara att
formulera enstaka, specifika bora-fragor (“Vad bor jag éta till frukost idag?”), utan ocksa overgripande bora-
fragor, avgorande for hela hennes liv och livsforing (“Bor jag vélja min egen karridr och min egen livskamrat,
eller passivt acceptera de jobb och de tjejer/killar som kommer i min vidg?”)

Vad jag skrivit ovan dr forstds, som den uppmarksamme ldsaren sikert noterat, en utliggning av Ayn Rands
teori, sddan den framstills i hennes uppsats ”Objektivismens etik” (pa svenska i Objektivistisk skriftserie, nr 5). Jag
anser den vara immun mot pastdendet att ett “bora” aldrig kan hérledas ifran ett “vara”, for den lidgger fakta-
grunden innan nagra bora-satser formuleras, och de bora-satser den sedan formulerar vilar fast pd denna fakta-
grund.

Anda har jag med viss frustration funnit att folk inte s4 latt 1ater sig 6vertygas. Varfor?

Tyvirr maste jag sdga att en mojlig forklaring ar ren auktoritetstro. Om nagot dr ”en viletablerad standpunkt
inom filosofin”, da forkastas l4tt den motsatta standpunkten automatiskt och utan ndrmare eftertanke - speciellt
om den, som i det hér fallet, harror fran vad SvL:s redaktion i annat sammanhang kallat “en tamligen sjdlvupp-
tagen romanforfattarinna”.

Men det finns ett mer filosofiskt skil, namligen att var uppfattning av etiken i sd hog grad styrs av kristen-
domens och kantianismens etiska forestillningar. Ett “bora” &r enligt dessa uppfattningar inte ett “béra”, om det
inte har formen av en befallning - ett “Guds bud” i kristendomens tappning, eller ett “kategoriskt imperativ” i
Kants. Detta synsétt likstdller “bora” med “plikt”, och det skiljer samtidigt alla bora-frégor fran varje samband
med vart eget personliga liv.

En invandning som jag hort gar ungefar sa hér: “For all del, jag gar med pa att livet &r det yttersta &ndamalet,
for det dr en naturlig stravan hos oss alla att 6verleva; men vad &r det som siger att jag bor efterstrava det natur-
liga andamalet med mitt liv? Atf jag gor det &r en sak; men att jag ocksd bér gora det dr en helt annan.” De perso-
ner som kommer med denna invindning behéver inte nodvandigtvis explicit vara kristna eller kantianer, men
vad dr det de fragar efter? De kan inte acceptera livet som sjdlvindamal; de véntar tydligen pa nagon form av
gudomlig befallning att leva.

Argumentationstekniskt dr denna invindning ett forsok att aterféra resonemanget till den angreppsmetod
som jag inledningsvis kritiserade - att ga ifran “bora” till “boéra” till “bora” och aldrig na fram till ndgon fakta-
grund. Det innebar ett forsok att sld igen dorren inifran efter det att den 6ppnats utifrén.

Det finns andra former av inviandningar som jag av utrymmesskal inte kan ta upp (t.ex. Humes idé att det
yttersta borakriteriet dr en kinsla av moraliskt gillande eller ogillande).

Lars Niklasson avslutar den mening jag citerade i forsta stycket sa har: ”... vilket inte hindrar att t.ex. Ayn
Rand forsoker konstruera argument for att visa att det d4r majligt (att harleda "bora’ fran "vara’).”

Jag hoppas denna artikel visat att konstruktionen vilar pa fast grund och déarfor ar hallbar.

Publicerat i Svensk Linje nr 4/1988.



Michael Lundholms fragor

P-O Samuelsson presenterar i SvL 4/88 ett rimligt férsvar for att bora-satser later sig hirledas fran empiriska fakta; i allt vasentligt
en atergivning av Rands argument i frdgan. Samuelssons presentation av argumentet goér mig emellertid féranlaten att stélla nagra
fragor till honom.

Detta sker inte for att polemisera mot grundtanken i Samuelssons argumentation; vi maste kunna hirleda rittigheter for att
med trovérdighet kunna anvinda dem i den politiska debatten och Rands argument &r ett av de fa som existerar. Mina fragor beror
emellertid en svag punkt och jag &r intresserad av att veta hur Samuelsson bemoéter dessa invandningar.

Lat mig emellertid forst forsvara Lars Niklasson, som jag anser Samuelsson lite ldttvindigt avfiardar. Niklassons argument gar
ut pa att &ven om Rand och Samuelsson har rétt 4r det inte sikert att vi kan uppna enighet om att det forhaller sig sa.2 Lat oss dérfor
granska motstdndarens argument, pd samma sitt som de granskar vara, och se om dessa argument gar att kritisera. Visst 4r detta en
vdg som inte bara &r mojlig utan ocksa fruktbar?

Samuelssons argument (SA) gér ut pa att det existerar vissa empiriska fakta som implicerar vissa virdesatser. Dessa fakta &r: 1)
Miénniskan &r en levande organism och dr for sin 6verlevnad (som ménniska?) beroende av att vélja vissa handlingar, 2) Dessa
handlingar maste aktivt véljas, de &r inte instinktiva, samt 3) Manniskans medvetande innebir att hon kan projicera bade tinkbara
och for henne 6nskvérda framtida skeenden.

Man kan da tidnka sig foljande tolkning® av SA: SA innebér att vi observerar dessa fakta (egenskaper hos ménniskor) och finner
att alla ménniskor vi observerar har dessa egenskaper. Vi drar slutsatsen att alla manniskor har dessa egenskaper; d.v.s. var slutsats
4r SA. Om denna tolkning av SA &r korrekt blir min forsta fraga till Samuelsson pé vilket siatt man undkommer induktionsproble-
met? Kan vi dra slutsatsen att ménniskor som vi inte observerat har de egenskaper som SA séger? Récker det alltsd med att hitta en
ménniska som inte har de egenskaper SA tillskriver henne for att visa att SA 4r falsk.

Ett motargument &r foljande: om vi observerat ndgot som inte hade dessa egenskaper var det inte en ménniska utan en icke-
ménniska och foljaktligen kan det inte bevisas att SA &r falsk. Detta motargument leder oss emellertid till en alternativ tolkning av
SA. SA dr inte en beskrivning av fakta utan en definition av begreppet ménniska.

Om denna tolkning &r korrekt &r min andra fraga till Samuelsson hur han anser att vi kan tillskriva vissa empiriska fenomen
(enskilda individer) de egenskaper som vi gett begreppet manniska?

Min sista frdga till Samuelsson blir foljaktligen: om ingen av dessa tva tolkningar dr korrekt, vilken &r da den korrekta tolk-
ningen av SA? Om ingen sadan tolkning existerar leder detta rimligen till problem for tesen att varat ger borat.*

Kunskapen maste integreras

]ag vill borja med att ifragasitta sjdlva forekomsten av ett “induktionsproblem”, sa som Michael Lundholm (och
ytterst David Hume) presenterar det.

Att soka efter och konstatera frdnvaron av motexempel &r ett viktigt steg i ett induktionsslut, men det ar inte
det enda steget. Det andra (och viktigare) steget &r att integrera den sats vi vill bevisa med resten av var kunskap.

For att ta ett standardexempel péd “induktionsproblemet”: att vi dr sdkra pa att solen kommer att fortsétta att
ga upp varje morgon (inom 6verskadliga &rmiljoner) beror inte bara pa att den alltid och utan undantag gjort sé i
det forflutna (4ven om det &r ett starkt indicium); det beror ocksa pa att vara kunskaper i celest mekanik forklarar
himlakropparnas banor och varfor de inte litt later sig rubbas.

Franvaron av motexempel enbart ger oss inte full visshet. I forvetenskaplig tid kunde vi inte vara lika sékra.
Om vi (t.ex.) tror att solen vandrar 6ver himlavalvet dérfor att Helios drar den i en vagn, da &r det rimligt att
frukta att Helios ndgon gang i framtiden kommer att forsova sig. Men motsvarande fruktan idag (efter Newton)
skulle knappast vara befogad.

Podngen kan illustreras med ett motsatt exempel. Vi vet idag att det finns svarta svanar, &ven om de &r séll-
synta. Men &ven om vi aldrig hade iakttagit annat 4n vita svanar, vore det férhastat att dra slutsatsen: ” Alla sva-
nar, utan undantag, dr vita.” Varfor? Darfor att var ovriga biologiska kunskap sdger oss att pigmentering dr en av
de faktorer som varierar mest dven inom en art. Om Hume har ritt, skulle soluppgangar och svanar vara lik-
vardiga exempel péd induktionsproblemet. Men jag tror mina exempel visar att det inte &r sa. Skillnaden ligger i
det vidare sammanhang vari induktionen ingar (astronomi respektive biologi).

Lat mig ga ett steg djupare. All induktion grundar sig ytterst pa orsakslagen. Vi férvintar oss regelméssig-
heter i naturen och tillvaron, darfor att vi férviantar oss att samma orsaker ska ge upphov till samma verkningar
(att ta reda pa exakt vilka dessa orsaker &r, dr vetenskapens uppgift; men sjdlva forvantan att orsakssamman-
hangen ska vara regelméssiga &r inneboende i véar kunskap).

Skalet till att David Hume sag ett induktionsproblem lag i hans tvivel pa orsakslagen. Humes resonemang var
att han visserligen stiandigt ser handelser folja varandra med viss regelméssighet (solar som gér upp, biljardkulor

2) Denna besynnerliga invindning brydde jag mig aldrig om att ta upp, men jag undrade en hel del 6ver den. Om jag och Ayn Rand har
ritt, ar det vl danda ovidkommande om Niklasson eller Lundholm eller vem det vara ma ocksa ar eniga med oss? Ytterst 4r nog detta ett
utslag av den (ytterst fran Kant hdrstammande) idén att ersitta ”objektivitet” med ”intersubjektivitet” - vilket dversatt fran filosofiskt

fikonsprak till svenska betyder att sanning dr beroende av medhill. (Kallas ocksa “andrahandsmentalitet”.)

3) Och varfor skulle “Samuelssons argument” behtva “tolkas”? Det riacker gott med att ldsa det innantill.

4) Min kompis Filip Bjorners reaktion pd Lundholms fragor var att Lundholm helt enkelt inte ville férsta vad jag skrivit i mitt ursprung-
liga inldgg. Jag holl inte med Filip den géngen - jag trodde fragorna vad dikterade av en genuin onskan att fa veta svaren - men efter
den fortsatta debatten maste jag ge honom ritt.



som knuffar till varandra etc.), men att han aldrig ser den “nodvéandighet” som skulle gora det till ett orsakssam-
band.

Tid och utrymme tillater knappast att jag analyserar vari Humes misstag bestar.5 Men jag vill pipeka att
orsakslagen dr axiomatisk. Orsakslagen &r identitetslagen tillimpad pa rorelse eller handling. Identitetslagen
sdger att ett ting dr vad det 4r; orsakslagen sdger att det i sa fall finns bestamda granser for vad ett ting kan och
inte kan dstadkomma (vilket &r skalet till att vi, &ven om vi inte doktorerat i fysik, inte véntar oss att solen ska
borja ga baklanges eller att soffan vi sitter i plotsligt ska upplosas i vatten eller forgasas).

Det stora problemet med induktivt tinkande &r att vérlden dr stor och komplicerad, och att det darfor dr svart
och komplicerat att integrera var kunskap till ett motsagelsefritt helt. Det humeska ”“induktionsproblemet”, dér-
emot, férefaller mig vara ett skenproblem.

Nér det galler ML:s tillimpning av induktionsproblemet pd begreppet “ménniska” (och de slutsatser jag och
Ayn Rand drar), sa anser jag nog att fragorna i princip &r besvarade i Introduction to Objectivist Epistemology (spe-
ciellt som just begreppet “ménniska” dér analyseras utforligt). Men eftersom denna bok varken &r lattlast eller
lattassimilerad, ska jag dnda férsoka mig pa ett eget svar.

All begreppsbildning innehaller ett induktivt och ett deduktivt steg. Begreppen grundar sig pa iakttagna
skillnader och likheter mellan ting och foreteelser i verkligheten, och de definieras genom att man tar reda pa,
dels fran vilken storre klass begreppet ska avgriansas (dess genus), dels vilken sdrskiljande egenskap som dr mest
fundamental och forklarar de flesta dvriga skiljaktigheterna (dess differentia). S& t.ex. definieras manniskan som
ett “fornuftigt djur”, darfor att hon delar ménga egenskaper med djuren (framst varseblivningsférmagan och
rorelseférmagan®), men skiljer sig fran djuren i manga avseenden, av vilka det mest grundlidggande ar att hon
besitter fornuft.

Sa langt &r begreppsbildningen induktiv; den gar fran iakttagelser av ett antal enskilda méanniskor till det all-
manna begreppet “ménniska”. Det deduktiva steget bestar i att vi nu kan tillimpa detta begrepp (och all kunskap
som vi arkiverat under detta begrepp) pa alla tvabenta, férnuftiga (eller smakorkade) varelser av samma slag vi
stoter pad i framtiden.

Om vi inte kunde ta detta andra steg (om det, som Humes filosofi tycks implicera, ar ogiltigt), da skulle vi ald-
rig kunna anvénda véra begrepp till att dra lirdomar av erfarenheten och utifran dessa projicera framtiden, och
hela begreppsbildningsprocessen skulle vara bortkastad.

Vad géller det forsta, induktiva, steget dr det viktigt att ligga mérke till att “rationalitet”, ”fri vilja”, “férmaga
att projicera framtiden” etc. inte dr egenskaper som vi godtyckligt ”gett” ménniskan genom att definiera begrep-
pet pa ett visst sitt. Begreppet “ménniska” och dess definition &dr grundade pa observationer av verkligheten.

Sjdlva séttet ML stiller sin fraga - dr mitt argument en beskrivning av fakta eller en definition? - implicerar att
definitioner kommer nagon annanstans ifrdn &n frdn empiriska observationer. Men varifran skulle en definition
kunna komma, om inte ifrén iakttagna fakta?

Den starkast reellt grundade invdndning jag kan tinka mig mot definitionen av “ménniska” som ”fornuftigt
djur” ar de gravt forstandshandikappade ménniskor som tycks vara fédda utan ringaste férméga att tdnka, bilda
begrepp eller ens koordinera sina egna kroppsrorelser. Invaliderar sadana motexempel definitionen? Svaret &r
nej. For det forsta kan inte en definition grundas pa gréansfall, den maste grundas pa normala fall. For det andra
(och kanske viktigare) pekar forekomsten av dessa fall pa det faktum att sjukdom och funktionsoduglighet kan
existera, och detta dr en del av var kunskap om levande vdsen 6verhuvudtaget.

Vi har redan (och med rétta) specificerat definitionen att manniskan &r ett djur, och vi vet att djur kan fodas
gravt missbildade; det faktum att ménniskor ocksa kan fodas gravt missbildade (och dérfor helt sakna férnuft)
kullkastar inte var kunskap att férnuftet dr det som framforallt skiljer oss fran 6vriga djur. Fallet dr och forblir ett
gréansfall.

Vad skulle vara ett starkare tankbart motexempel? Att de flesta manniskor hittills fotts med (dtminstone en
smula) fornuft, men att nésta eller nést-ndsta generation kanske f6ds helt utan (helt i analogi med Humes induk-
tionsproblem, dér solen en vacker dag kan tinkas stanna hemma). Att resonera sa ar inte att resa starka invand-
ningar, det &r att reducera inviandningarna till absurditeter. Det skulle implicera att orsakslagen - och ddrmed
identitetslagen - en vacker dag kommer att upphora att gélla.

Det dr uppenbart - och jag tror detta replikskifte belyser det - att kampen for ett fritt samhdille borjar med
grundldggande filosofiska fragor. Utan en korrekt kunskapsteori kommer alla etiska och politiska teorier be-
tvivlas. Det dr ddrfor uppmuntrande att frdgor av det har slaget dntligen ventileras.

Bade Lundholms fragor och mitt svar publicerades i Svensk Linje 5-6/1988.

%) En utférlig analys finns forstds numera i min uppsats “Hume om kausalitet och induktion”.

6) Intressant &r att varseblivningsférmaga och rérelseformaga hianger ihop: om vixter hade varseblivningsformaga, skulle de dnda inte
ha nagon nytta av den.



Rand versus Popper eller Om vadan av att spa i kaffesump

Kortfattad replik

en utmaning Michael Lundholm stéller mig infor i sitt inldgg (SvL 1/89) dr att méta objektivismen med Karl
Poppers kunskapsteori som mattstock och se om den haller mattet.

Sjdlvfallet gor den inte det.

Kérnpunkten i debatten oss emellan dr vilken roll det absurda och godtyckliga spelar i kunskapsteorin - och
mitt svar dr att de inte har nagon roll alls att spela. Om en invandning har ndgon grund i fakta, maste den be-
motas; om den saknar all grund i fakta, racker det med att papeka att den dr godtycklig och absurd. Slutfasen av
mitt férra inldgg var en tillimpning av denna princip. Min uppgift nu &r att reda ut om Poppers teori har nagon
saklig grund eller kan avfardas som alltigenom godtycklig.

Lyckligtvis gér Lundholm uppgiften l4tt for mig, genom att presentera Poppers grundtes som foljer:

Det sitt pa vilket vi hittar pa vara vara-satser/teorier behover inte folja ndgra regler. Jag kan helt enkelt drémma ihop min teori, spa

i kaffesump eller studera géssens indlvor.

Men detta behover inte reduceras till det absurda. Det ir redan absurt, prima facie’. Det fordrar darfor inte
nagot motbevis fran min sida. Med det &r vért att notera hur en sddan idé kan ha uppkommit och varfor folk kan
finna den plausibel.

Ett skl dr att forskning och vetenskap ofta maste stilla upp arbetshypoteser - och dessa dr med nodvéandighet
"gissningar” i den bemérkelsen att de inte representerar fullstindig visshet. Men det innebér inte att de saknar
grund i fakta. Det popperska “spranget” hir bestar i att likstdlla mer eller mindre vilgrundade gissningar med
totalt ogrundade gissningar.

For att ge lite kott pa benen, lat oss ta Darwins teori om det naturliga urvalet. Darwin utgick som bekant fran
den iakttagelsen att nya arter (eller varianter av arter) kunde avlas fram. Hans favoritexempel var duvavel: han
mirkte t.ex. att en duvavlare genom att konsekvent, under nagra generationer, para ihop duvor med relativt
langa nabbar kunde fa fram en extremt ldngnébbad variant av duva. Utifran en mangd iakttagelser av detta slag
téankte sig Darwin sedan att samma mekanism skulle kunna férekomma i den vilda, av ménniskan opaverkade
naturen, men att den skulle behéva oerhort mycket langre tidsrymder.

Det dr uppenbart att detta till en borjan var en arbetshypotes, och att det krévs ett langt och médosamt arbete
att integrera alla kénda biologiska fakta med hypotesen och gora den till en bekriftad teori. Men betyder detta att
skapandet av arbetshypotesen och dess testning gentemot kidnda fakta &r radikalt olika typer av tankeverksam-
het, av vilka endast den senare behover folja regler? Sjilvfallet inte. Vad &n Darwin gjorde, sa dromde han inte
och han spadde inte i kaffesump.

Popper skulle formodligen invénda att detta ar irrelevant for hans tes: teorin om det naturliga urvalet skulle
kunna ha kommit ur kaffesumpen och &nda visat sig stimma. Men i sa fall 4r det Popper sjilv som drommer. I
denna fraga &r jag fullt tillfreds med att citera en person som allmént tas som arketypen f6r sund skepticism: ”Fan
tro’t, sa Rellingen”.8

Bara for att visa hur vidsynt jag dr och hur villig att i det lingsta ge ”the benefit of the doubt”, ska jag ta upp
det mest plausibla exempel jag kan tdnka mig som kan ge stod at Poppers tes: fallet med forskaren som kom pa
DNA-molekylens struktur i en drom. Ar inte detta ett exempel pa att man kan ”drémma ihop” sina teorier??

Nej, det ar det inte. Det dr ett extremfall av ett psykologiskt fenomen som sékert de flesta av oss upplevt: att
man kan se 16sningen pé ett svart problem, ndr man “sovit pa saken”. Men det betyder definitivt inte att teorin
“kom ur drommen” - drommen kom ur det intensiva tankearbete (viglett av vetenskaplig metod, inte av kaffe-
sump) denne forskare under lang tid lagt ned. (En annan sak hade varit om denna drém hade drémts av en bod-
knodd i Korpilombolo med sex ars folkskola - i sa fall skulle Popper haft ritt, och i sa fall skulle identitetslagen
vara upphévd och vérldens undergéng ett passerat stadium.)

Lat oss ta en titt pa baksidan av samma mynt: hosten 1987 anmilde en person att han hade heta upplysningar
om vem som hallit i det vapen som dodade Olof Palme. SAPO startade en utredning, men lade ned den sedan det
visat sig att de heta tipsen kom frin en spastjirna killen hade lagt. Ska man ta Poppers tes pa allvar, handlade
SAPO hir fullkomligt fel: saken borde ha erhallit samma ingéende utredning som om det hade rért sig om ett
dgonvittne pd Sveavigen. En spastjarna? - det har ju bara att géra med kunskapens ursprung, med hur vi hittar pi
vara teorier. Testas grundligt, det maste varje teori, varifran den 4n kommer.

Vad som maste ifrdgasattas - och forkastas - &r sjilva idén om en dikotomi eller klyvning i var kunskap - idén
att ena halvan av var kunskap kommer fran fakta, andra halvan fran ndgon annan, av fakta obefldckad dimen-

7) prima facie: vid forsta paseende.
8) Doktor Relling i Henrik Ibsens pjés Vildanden. (Men det visste ni forstas redan.)

9) Rittelse: Det var inte DNA-molekylens struktur som pa detta sétt “upptécktes i en drom”, utan molekylstrukturen hos en bensolring.
Jag beklagar faktafelet, men det dndrar givetvis inte mitt resonemang.



sion. Poppers variant av denna dikotomi &r bara en bland manga; och de &r allesammans varianter av Kants
dikotomi mellan “fenomenvérlden” och “tinget i sig” - enligt vilken den ”verklighet” som logik och vetenskap
beskriver oundvikligen &r en ”pahittad” verklighet, medan den ”verkliga” verkligheten for alltid &r oatkomlig for
0ss.

Basta sdttet att bemota denna idé dr att presentera ett rationellt alternativ. Foljer man fornuftet (till skillnad
frdn drommar och kaffesump) har all kunskap ytterst samma grund och samma ursprung: verkligheten. Mate-
rialet for var kunskap &r det material vara sinnen forser oss med - och det materialet kommer fran verkligheten;
det finns inget annat stélle for det att komma ifran. Vad vi gor med detta material kan sammanfattas i orden
begreppsbildning och logik. Begreppsbildning bestar i att identifiera verkliga likheter och skillnader mellan tingen
(inte i att ”hitta pa” likheter och skillnader). Och logiken &r ytterst en tillimpning av identitetslagen, som inte
heller den é&r ett “pahitt”, utan en identifikation av det mest grundliggande av alla fakta, av vad det innebiér att
vara eller existera.

Uppenbarligen ryms en hel del inom den ram jag ovan skisserat (jag maste betona detta, eftersom Lundholm
tycks betrakta en rationell kunskapsteori som en tvangstrdja). Vad den inte lamnar utrymme for &r godtycke och
fria fantasier.

Om nu Poppers kunskapsteori startar i godtycke och fria fantasier, vart leder den da?

Poppers beromda falsifikationsteori gar ut pa att en teori &r giltig, endast om den kan falsifieras av fakta -
eller, mera exakt, om den kan ange av vilka tdnkbara fakta den skulle kunna falsifieras. Om en teori &r ofalsifier-
bar, &r den i och med detta inte ldngre nagon giltig teori - den har s.a.s. gjort sig osarbar till priset av att avskdrma
sig fran verkligheten. (Den "humeska” knorren hér 4r att induktion aldrig kan ge oss sidker kunskap; det mesta vi
kan sdga om en given teori dr att den &nnu inte falsifierats.)

Detta betyder t.ex. att sa linge Darwins teori om det naturliga urvalet inte &r fullsténdigt bevisad, férblir den
en giltig teori; skulle darwinisterna gora sitt jobb sa vél att den bevisas bortom skuggan av tvivel - om alla
“felande ldnkar” och andra svarigheter visar sig kunna forklaras och ddrmed inte lingre motsiger teorin, utan
stoder den - sa har de just darigenom upphévt darwinismen som vetenskaplig teori (och gjort den ekvivalent
med marxism och freudianism).10 Det betyder att sa linge vi kan tdnkas uppticka ett ting som inte dr vad det ér,
sa lange ar ocksa identitetslagen en teori att ta pa allvar - men om man hédvdar, som Aristoteles sjidlv gjorde och
som vi objektivister gor, att identitetslagen saknar undantag, da ska den kastas pa samma skraphog som Marx
och Freud.

Sé& Poppers falsifikationsteori &r katastrofal. Dess enda forsonande drag, savitt jag kan se, &r att den &r kata-
strofal ocksa for sig sjdlv. For om falsifikationsteorin &r sann, maste den ocksa vara sann om sig sjélv. I sa fall kan
den vara sann, endast om den medger méjligheten av en teori som motséger falsifikationsteorin, m.a.o. en teori
som dr sd sann att den inte kan falsifieras och dnda fortfarande 4r en giltig teori. Men om en sadan teori existerar,
eller ens kan komma att existera, da &r falsifikationsteorin falsk.

Kravet att objektivismen ska bedémas efter sin samstammighet med den hér sortens absurditeter &r mer &n en
”akademisk” fraga: det representerar i sjilva verket en djup, ndrmast metafysisk orittvisa. Det kan ndrmast jim-
foras med en domstol, dar brottslingarna utgor domare och jury, och dér de oskyldiga star infoér skranket, an-
klagade for sin oskuld.

Lundholm medger sjdlv att han inte kan appladera Popper, dérfor att hans teori “drabbar” alla naturrattsliga
resonemang. Men varfor drar han d& mig (och Ayn Rand) infor denna mardromsdomstol? Varfor inte attackera
Popper i stillet?

Det finns dock en lirdom att dra av Lundholms artikel: den som férnekar det resonemang om sambandet
mellan vara och bora som jag forde i SvL 4/88, miste ga ett steg lingre, till att ocksd forneka “vara-satser” eller
mojligheten av siker faktakunskap. Och det demonstrerar hur stark var position faktiskt &r - om inte i den all-
manna debatten, s& dtminstone i verkliga livet.

Strangnés 6 april 1989
Per-Olof Samuelsson

10 Nir jag skrev detta tog jag det som ett sétt att reducera Poppers resonemang ad absurdum, och jag fruktade att jag skulle ppna mig fér
anklagelsen att jag gor Popper “dummare &n han &r”. Jag har sedan dess kommit underfund med att Popper faktiskt betraktade utveck-
lingsldran pa just detta sétt — han ansdg att den var “immun mot falsifiering” och ddrmed inte en vetenskaplig teori utan ett “metafysiskt
forskningsprojekt”. (I rattvisans namn ska tilliggas att Popper sedermera dndrat uppfattning pa denna punkt - om detta innebér att han
forkastat hela sin falsifikationsteori eller att han numera betraktar utvecklingsldran som osiker, det vet jag tyvérr inte.) Intressant att
notera dr att denna Poppers kritik mot evolutionismen har anammats av den kreationistiska rorelsen - att utvecklingsteorin &r
”ofalsifierbar” och ddrmed lika ovetenskaplig som skapelseberittelsen &r ett av deras standardargument. De &r naturligtvis dverlyckliga
over att ha en av 1900-talets mest frejdade vetenskapsteoretiker pa sin sida. (Att Popper sjilv dndrat uppfattning dr nagot de fortiger.)
Men det finns en lirdom for oss att dra hir: om Popper kan anvidndas som intellektuell ammunition mot en av naturvetenskapens mest
vélgrundade teoribyggnader, 4r det da att undra pé att han ocksé kan anvindas som intellektuell ammunition mot den enda rationella
filosofiska teoribyggnad som f.n. existerar, m.a.o. objektivismen? [Informationen i denna fotnot har jag fran en féreldsning av James G.
Lennox.]



Utforlig replik

min replik pa Michael Lundholms inlégg i Svensk Linje 1/89 kunde jag av bade tids- och utrymmesskal inte ta

upp och beméta alla de punkter Lundholm ndmnde. Jag anser dock att en sddan detaljkritik &r av behovet
pakallad; de problem Lundholm reser behéver onekligen ventileras; och jag vill inte gdrna ldmna intrycket att jag
(eller objektivismen) skulle vara oférmogen att ventilera dem, att vi bara kan “dundra mot oférnuftet” men inte
har nagot positivt att sétta i dess stille.

Jag kommer att besvara Lundholm punkt for punkt i den ordning de upptrader i hans eget inldgg; detta med-
for tyvérr vissa upprepningar; jag hoppas de inte ska vara alltfor storande.

(@)
77 T)roblemet med den oindliga regressen”. Lundholm menar att det &r ett problem hur den allra forsta kunskapen
kommer till, den som vi sedan ska integrera den nya kunskapen med. Men det finns inget sadant problem.
Den forsta kunskapen &dr den som férmedlas till oss direkt, via vara sinnen.

Jag héller dock med om att min framstillning av induktionsproblemet var nagot ofullstindig, eftersom jag
inte ndimnde det steg som kallas “reduktion till den perceptuella (varseblivningsméssiga) nivan”. Problemet med
begreppsbildning och teoribildning pa hogre niva &n begrepp av typen “bord”, “stol”, etc. &r att etablera kopp-
lingen till det i varseblivningen givna - och det &r framfor allt hdr som begrepps- och teoribildning kan sla fel och
ge upphov till “fritt svivande abstraktioner”. Hur en sddan reduktion gar till redovisas och exemplifieras bade i
Introduction to Objectivist Epistemology och i atskilliga av Leonard Peikoffs foreldsningar, sé jag ndjer mig med att
hinvisa den seriost intresserade dit.

Mitt svar lamnar naturligtvis rum for den géngse skepticistiska invandningen: “Hur vet vi da att vdra sinnen
inte bedrar oss?”

Det finns i princip tva metoder att framfora tesen att véra sinnen bedrar oss: att gora det utan argument och
att gora det med argument. Den forra metoden kan avfardas som godtycklig (bevisbordan ligger hos den som
hivdar att sinnena bedrar oss, inte hos mig). Nar det giller den senare metoden maste man fréga sig varifran
argumenten kommer, om de inte kommer fran sinneserfarenheten sjalv.

For att ta det mest kdnda exemplet pa skeptiska argument mot sinnena, den famosa kidppen i vattnet som
forefaller bojd fastdn vi vet att den &r rak: hur vet vi da att den ar rak? Darfor att vi sett att den &r rak, innan vi
sdnkte ned den i vattnet, eller dérfor att vi kan kéinna med fingrarna att den dr rak fastin den ser bojd ut. M.a.o.:
de grunder skeptikerna anfor som skl for att tvivla pd sinnena &r sjdlva hamtade fran sinneserfarenheten och
forutsatter att vi kan lita pa den. (Vad detta exempel visar &r inte att vara sinnen bedrar oss, utan att de forser oss
med en méngd information att tolka och integrera: vi behdver relativt avancerade kunskaper i optik for att for-
Kklara varfor kdppen ser bojd ut i vatten.)

Den ”oédndliga regress” Lundholm talar om kan endast uppsta om man fran borjan accepterar den skepticis-
tiska grundpremissen: att allt ska betvivlas, oavsett om det finns grunder for tvivlet eller ej. I detta speciella fall
innebar det att skeptikern maste tvivla dven péd den iakttagelse som gav upphov till hans tvivel: att kdppen ter sig
rak under normala omstidndigheter. Men detta betyder att han rycker undan grunden for sitt eget tvivel och i
fortsittningen maste tillimpa “metod 17, att tvivla utan nagon grund alls. Om tvivlaren stindigt maste tvivla pa
varje grund han anfor for sitt eget tvivel, vart kan detta leda om inte till oandlig regress? Intar man den realistiska
stdindpunkten i denna fraga, slutar regressen alltid ndr man natt tillbaka till sinneserfarenheten.

Det kan tyckas egendomligt att jag pavisar sinneserfarenhetens giltighet endast pa ett kringgdende, indirekt
sdtt: genom att visa att den motsatta standpunkten &dr absurd. Men detta beror pa att sinneserfarenheten kun-
skapsteoretiskt har samma status som de grundldggande filosofiska axiomen: de &r implicita i all kunskap, och
varje forsok att “bevisa” dem forutsétter redan deras giltighet. (Och varje forsok att forneka dem maste implicit
anta deras giltighet.) Sinnena ger oss vittnesbord om att nagonting &r; vad detta nagonting ar, &r det sedan for-
nuftets uppgift att identifiera. Det enda alternativ en skeptiker kan stilla upp pa denna grundldggande niva ar att
sinnena inte ger oss nagot sddant vittnesbord: att alltihop &dr en illusion. Men detta skulle innebéra att ett intet,
nagot som inte existerar, skulle ge upphov till ndgot som uppenbart existerar (de ”sinnesvillor” vara sinnen i s&
fall skulle férse oss med). Men ett “intet” kan inte ge upphov till ett "négot”.

For en grundligare och mer sofistikerad utredning av frdgan om sinnenas giltighet hianvisar jag till David
Kelleys bok The Evidences of the Senses.'!
(i)
Forts’attningen av Lundholms inldgg stdller mig inf6r ett emotionellt problem, for jag kan inte frigéra mig fran
intrycket att han helt uppsitligt missforstar mig. T.ex. skulle det aldrig falla mig in att forneka att &ldre teorier

1) En mindre sofistikerad och brutalare utredning: den som tror att hans sinnen bedrar honom bér riva 6gonen ur sina hélor, sa att han
slipper bedras. Nar vinliga manniskor sedan férser honom med en ledarhund, bér han riva 6gonen ur hundens halor, s att inte hun-
dens sinnen bedrar honom. Min enda invandning mot detta forfarande &r att det ar djurplageri.



kan revideras och kanske t.o.m. kullkastas i ljuset av senare teorier, och det finns ingenting i vad jag skrivit som
réttfardigar en sadan ldsning.

Om ndagonting dr sdkert (utover det for sinnena givna och axiomen), sa ar det att var vérld &r full av falska
teorier (inte den absoluta, omutliga yttervirlden, givetvis, men vil den halvvérld av halvgenomtiankt misch-
masch som vi i brist pa battre kan kalla ”det kulturella etablissemanget”). Men det kan definitivt inte vara ett krav
pa en ny och sann teori att den ska kunna integreras med en gammal och falsk. Jag har redan gett exemplet att
forsoka integrera objektivismen med Karl Poppers kunskapsteori. For att ta ett omrade som kanske ligger
Lundholm varmare om hjartat: kan man fordra av en rationell nationalekonomisk teori att den ska lata sig integ-
reras med Marx eller Keynes eller Galbraith? Forvisso inte. Det mesta vi kan fordra av den nya teorin dr att den
sprider ljus 6ver dessa herrars misstag och forklarar hur de kan ha uppkommit.

Detta &r f.6. inte bara tillimpligt pa grundfalska teorier utan ocksa pa teorier som innehaller element bade av
sanning och av 16gn. For att ta ett niraliggande exempel, sa har Adam Smith en helt felaktig uppfattning av for-
hallandet mellan arbete och kapital (misstaget har identifierats av George Reisman??). Men det betyder sjélvfallet
inte att allt Smith skrev var fel, eller att det inte &r viktigt att integrera hans verkliga insikter i en framtida teori, om
den ska klara integrationstestet.

Eller for att ta ett kanske enklare exempel: Lamarcks biologiska teori hade tva huvudingredienser: att det
forekommer en utveckling fran lagre till hogre organismer, och att denna utveckling sker genom att forvarvade
egenskaper nedarvs. Biologerna vet numera att det férra var en korrekt insikt, och den é&r tvivelsutan integrerbar
med Darwins teori; medan det senare visat sig vara ett felaktigt antagande.

Vad Lundholm i sin artikel insinuerar (och jag tycker “insinuerar” hir ar ett mer traffande verb &n “implice-
rar”) &r att objektivismens kunskapsteori skulle utesluta denna typ av vetenskaplig utveckling. Som jag sagt
menar jag att insinuationen var oberittigad redan fran borjan, men efter denna framstallning bor den vara dub-
belt oberittigad, och jag hoppas innerligt att jag slipper hora av den i fortsdttningen.

Jag vill hir inflika en mycket schematisk framstillning av objektivismens kunskapsteori (eller snarare en enda
aspekt av den), darfor att den dr av vikt for vad jag kommer att sdga senare.

Var kunskap borjar med att identifiera och konceptualisera det for sinnena givna; vara enklaste begrepp, typ
"bord”, “stol” etc., kan definieras ostensivt, d.v.s. genom att helt enkelt peka ut bord, stolar, etc. i var omgivning.
Pa denna kunskap grundar sig ytterst all var évriga kunskap, hur komplicerad och avancerad den sedan &n ma
bli. Kunskap bygger pd kunskap - och darfor kan ny kunskap inte motsdga gammal kunskap (dven om den, som
jag ovan indikerat, mycket vil kan motsidga gamla misstag). Men - eftersom var kunskap inte &r automatisk och
vi varken &r allvetande eller ofelbara - kan vart tinkande mycket vil hamna i motségelser, och i sa fall maste vi
folja Hugh Akstons rad: “Préva dina premisser. Du kommer att finna att en av dem é&r fel.” De mest grund-
laggande av vara premisser dr de som ligger ndrmast den perceptuella nivan, och att préva sina premisser inne-
bar darfor vasentligen att tillampa principen om reduktion.

Och slutligen: om vi bygger kunskap pa kunskap pé det sétt som ovan skisserats, finns det praktiskt taget
ingen grins for hur langt var kunskap kan na eller hur mycket vi kan dstadkomma genom att tillimpa var kun-
skap. Jag vet inte hur ménga ganger Ayn Rand betonat att manniskans kunskap dr en ”stindigt vixande
summa”, men det star i varje fall pa s. 81 OS5 ("Objektivismens etik”), s& vad pa mig ankommer har jag gjort mitt
for att fora detta faktum dven till Michael Lundholms kdnnedom, och jag accepterar inte okunnighet som en ur-
sakt.

Med allt detta som bakgrund hoppas jag att det inte bara &r jag sjdlv som kan uppfatta den totala perversionen i
att hdvda att objektivismens kunskapsteori skulle representera ”pessimism” eller “konservatism” eller “radsla for
det nya och ovana”. Jag finner det faktiskt genant att 6verhuvudtaget behtva kommentera sddana svepande
omdomen, grundade pa ingenting annat &n rena poppergissningar. (Varlden ar full av forstdsigpaare som tror att
de begriper Ayn Rands bocker bittre &n hon sjilv; personligen dr jag hjartligt trott pa dem.)

Men det dr virt att ta en ytterligare titt pa implikationerna av Lundholms resonemang: en filosofi som sédger
att vi kan uppnad visshet ségs representera pessimism; medan en filosofi som domer oss till evigt tvivel (eller sager
att vi kan uppna visshet endast till priset av total avskdarmning fran verkligheten) sags representera optimism. Om
detta inte &r att gora vitt till svart och svart till vitt, vet jag inte vad som &r det.

(iii)

Lundholm gor en podng av att grekerna stéllde sig skeptiska till Pythas’ rapporter om platser langt norrut dar

solen inte gick upp (eller ner), men allt detta demonstrerar dr vad jag redan sagt, nimligen att kunskap maste
integreras i ett sammanhang. Grekerna hade inte de kunskaper om jorden och dess relation till solen som gor
Pythas’ iakttagelser begripliga. Vad som maste poangteras hdr &dr det sjdlvklara: att det som grekerna faktiskt
visste om solens upp- och nedgéng i Grekland var sant och visst och fortfarande &r det. Det enda de kan anklagas
for dr att de inte visste ndgot som de vid den tiden inte hade en chans att veta: att och varfor solen beter sig
annorlunda norr om Polcirkeln. Men att stilla ett sddant krav édr i princip att fordra att manniskan ska vara all-

12) Se min uppsats ”Varfér behover vi George Reisman?” - eller annu hellre Capitalism: A Treatise on Economics, s. 475ff.



vetande, innan hon kan veta ndgonting alls med sédkerhet; men detta &r upp- och nedvénda varlden: var kunskap
borjar med sinneserfarenheten, inte med allvetande.

(iv)
Lundholm menar att om det rdder motsdgelse mellan en ny och en redan accepterad teori, s& maste minst en
(och férmodligen bada) vara falsk. Detta antagande &r savitt jag forstar en naturlig f6ljd av Poppers veten-
skapsteori, men for en mer rationell vetenskapsteori forefaller det mig naturligare att sdga att den dldre teorin
innehaller ett element av sanning, om 4n inte /iela sanningen, och att den nya teorin bor kunna integrera den &ldre
och visa vad som var sant och vad som var falskt i den.

T.ex.: ett stort vetenskapsteoretiskt projekt, vars huvuddrag jag bara kan antyda, vore att bedéma Aristoteles’
biologi i ljuset av darwinismen. Sjdlvfallet finns det ett stort stycke av Aristoteles biologi som maste kastas bort:
han trodde att de levande arter vi ser omkring oss idag har funnits i alla tider och kommer att finnas i alla tider -
darwinismen sdger nagot helt annat, och vi vet att Darwin pa den punkten hade rétt. Men hur ligger det till med
Aristoteles’ stora biologiska upptackt: att levande organismers liv inte later sig forklaras med ett helt och hallet
mekaniskt betraktelsesitt (a la Demokritos) utan maste forklaras teleologiskt, genom att stilla fragan “for vars
skull” den ena eller andra kroppsdelen existerar, att varje del maste forklaras med det bidrag den ger till hela
organismens liv? Den delen av Aristoteles &r forvisso inte kullkastad av darwinismen - teleologin &r lika mycket
nirvarande i utvecklingsldran som hos Aristoteles. (Och om denna teleologiska princip aldrig upptéckts, pa vil-
ken fldck skulle biologin idag sta och stampa?)

Vad Lundholm inte ser och inte kan integrera med sitt popperska synsitt &r den princip jag tidigare namnt:
att kunskap bygger pa kunskap, och att en ny teori darfér inte kan motsédga det som var sant i en gammal teori
(endast det som var falskt), att en ny teori kan ge oss ny kunskap utan att kullkasta gammal kunskap. Om vara
teorier kommer “ur kaffesumpen”, da finns det forstds alla skél i varlden att anta att alla teorier motsdger var-
andra pa sd gott som alla punkter - och att alla med storsta sannolikhet dr totalt felaktiga.

Lundholm har en “cashing-in sentence” pa detta resonemang: ”... [vi bor] alltsa inta en mycket skeptisk atti-
tyd till vara teorier”. Jag haller med om att ifall Popper hade rétt, bor vi vara ytterligt skeptiska, betydligt mer
skeptiska dn Lundholm: vi borde i sa fall inte tro ett enda ord av nagon enda teori som ldggs fram for oss. Det
finns helt enkelt ingen sanning att stka, s& varfér 6da tid (och ta dyra studielan) pa att séka den?

I en mening dr det naturligtvis sant att vi ska vara ”skeptiska mot vara teorier”, nimligen om man tar termen
”skepsis” i dess ursprungliga bemiérkelse av ”granskning” snarare d&n dess moderna, cartesianska bemairkelse av
"tvivel, oavsett om det finns grund for tvivel”. Vi ska inte tro pd allt vad skeppare fortédlja, &an mindre da pa augu-
rernas indlvsanalyser. Men ”“skepticism” i modernt sprakbruk har en mycket specifik innebord: att visshet ar
principiellt omojlig. Skepticismen sédger att det &r principiellt omojligt att veta om Ayn Rand har ritf, men den
sdger ocksa att det dr principiellt omojligt att veta om augurerna och sprakirringarna har fel. Som jag papekat
under punkt (i) ovan: om skeptikerna har ritt, kan de inte anfora nagra grunder for att de har ratt, for dessa
grunder &r i sa fall lika tvivelaktiga som allt annat. Men vad Lundholm forsoker pracka pa oss dr detta: att ta det
faktum att vi inte bor “képa vad som helst” som ett argument for att vi faktiskt bor kopa vad som helst, inklusive
kaffesump och inélvor.

v)
Det stora problemet med att besvara Lundholms polemik &r detta: Lundholm bérjar med att stilla mig ett par
enkla, rattframma fragor, som jag forscker besvara ndgot s nar detaljerat, givet det begrdnsade utrymme jag
har till mitt forfogande. Sedan aterkommer han med en polemik som utgar fran att jag i mitt korta svar sagt allt
vad objektivismen har att sédga. Detta gor det mycket svért f6r mig att sortera i vilken mén vi faktiskt &r oense och
i vilken man Lundholm enbart slar in 6ppna dorrar.

T.ex. sa nimnde jag ingenting i mitt forra inldgg om att var kunskap, enligt objektivismen, &r kontextuell, att
vara begrepp och teorier &r giltiga inom ett visst, noga specificerat sammanhang, och att det &r ett logiskt felslut
(benamnt ”context-dropping”) att forsoka tillimpa dem utanfor sitt ssmmanhang. Jag namnde det inte, darfor att
det inte tycktes mig nodvéndigt for att besvara Lundholms fragor, och ocksa dérfor att jag i min oskuld trodde att
dessa fragor var motiverade av nyfikenhet pd objektivismen - i vilket fall Lundholm helt visst skulle gatt vidare
och upptéckt detta pa egen hand - och inte, som det nu visat sig, for att f4 mig att 6ppna garden och klubba ner
mig.

Lundholm behandlar objektivismen som om den inte hade en aning om en punkt som i sjélva verket dr en av
dess kdrnpunkter. Hur skulle han annars kunna meddela mig, som om det vore en stor nyhet fér mig, att “kausal-
samband som giller i en omgivning [inte nodvéndigtvis] behover gilla i en annan”?

Det hela dr desto mer frustrerande fér mig som jag faktiskt i min forsta artikel noga specificerade olika typer
av sammanhang: jag drog en klar grians mellan vad som giller for d6d materia och vad som géller for levande
organismer (att de senare fordrar teleologiska forklaringar som helt enkelt inte &r tillimpliga pa den forra); och
jag drog en lika klar grins mellan vad som géller for lagre organismer (véxter och djur) och vad som gller for
manniskan (att teleologi for manniskan ocksa &r en fraga om medvetet val). Men jag har funnit att manniskor som



fallit offer for modern filosofi ar fullkomligt ur stand att bedoéma satser och péastaenden utifrdn det sammanhang
dédr de hor hemma, ens nidr sammanhanget presenteras - Lundholm &r inte pa nagot vis ensam om detta.

(vi)

astaendet att “det rdacker med en observation for att falsifiera [en teori]” forefaller mig reflektera en synner-

ligen enkelspérig uppfattning av vad teoribildning och teoritestning bestar i. Det dr formodligen sant om
nagon mycket enkel teori av mycket begransad réackvidd. En teori som sidger “om Anders braskar, sa slaskar jul,
och vice versa” kan forvisso vederlidggas med ett enda motexempel.13 Men om t.ex. en evolutionsteoretiker gor en
forutsdgelse som inte slar in, kastar han knappast in handduken direkt och gar 6ver till kreationisternas ldger -
han &r uppmérksam pa vad som fick forutsdgelsen att sla fel, hur stor avvikelsen &r, vilka kringliggande faktorer
han kan ha forbisett nédr han gjorde férutsdgelsen - och vad det leder till 4r kanhénda ndgon smérre korrigering
av nagon detalj i teorin, en korrigering som dessutom bara dr meningsfull med teorin som bakgrund.

Naturligtvis &r Lundholms invdndning aterigen en meningsfull invindning, om man kdper Popper. Om jag
tittar i kristallkulan och det slér fel, s& kastar jag kristallkulan och plockar fram tarotleken. Och ger inte heller den
korrekta forutsédgelser, kastar jag snart den ocksa och tar fram rollekestjilkarna. (Och eftersom det som star i I
Ching kan betyda i stort sett vad som helst, kommer det att dréja innan jag upptécker nagot inkorrekt i dess férut-
sédgelser.14)

Att Popper formulerar denna teori - att enda observation réacker for att falsifiera en teori - beror féormodligen
pa att han formulerade sin egen teori i polemik mot marxism och freudianism, fér dessa teoribyggnader dr noto-
riska for att forklara alla motexempel med att inféra nya ad hoc-hypoteser. Men frdgan ar: dr dessa hypoteser ad
hoc utifran teorin sjilv? Om de inte dr det, och de dnda forefaller absurda, s pekar de bara pa nagot grund-
laggande fel i botten pa teorin, och de kan fungera som ledtradar for att lokalisera detta grundfel. Deras blotta
forekomst sdger oss bara att det finns en felaktig grundpremiss att lokalisera.

Det mest illustrativa exempel pa detta jag kan komma pa ar foljande: en knok!> havdade en gang i en debatt
att den svenska monarkin dr av gudomligt ursprung. Nar han konfronterades med motargumentet att det inte
var Gud utan 16jtnant Mérner som hamtade general Bernadotte till Sverige, kontrade han med att séga att Morner
just da vad ledd av gudomlig inspiration. Detta later utan tvivel synnerligen ad hoc, men det tjanar till att belysa
att sjdlva forestillningen om en gudomligt grundad monarki (och, 4nnu djupare, forestillningen om en Gud som
styr vérlden) &r ad hoc. Om det fanns en sadan Gud, skulle sjélvfallet allt kunna forklaras med gudomlig inspira-
tion!

(vii)
Dérefter drar Lundholm slutsatsen att “"POS:s pastdende att induktionsproblemet skulle vara ett skenproblem
dr nagot markligt”.
Tydligen é&r jag tvungen att upprepa och vidare utveckla vad jag skrev i mitt forra inldgg; men jag vill hidvda

att det borde vara onodigt och endast beror pa att Lundholm har fokuserat sin uppmarksamhet, inte p4 om det
jag sdger &r sant eller ej, utan pa om det stimmer med Karl Popper eller ej (vilket det sjdlvfallet inte gor).

Jag skrev att induktion ytterst grundar sig pa identitetslagen: pa att varje ting dr vad det &r, att det har en all-
deles speciell natur, och att det ddrfor finns bestimda gréanser for vad ett ting kan gora och hur det kan paverkas.

Det dr virt att notera att identitetslagen endast specificerar att ett ting har en bestimd natur, inte vad denna
natur dr - detta &r en specialvetenskaplig och inte en filosofisk uppgift. Vad man kan fordra av vetenskaps-
mannen dr att han haller identitetslagen i respekt.

Inte heller siger identitetslagen att vad vi f.n. vet om ett tings natur &r allt som finns att veta om dess natur.
For att ta ett exempel: om vatten varms upp tillrackligt, kokar det. Detta 4r en del av vattnets natur. Manga vet
ocksa att vatten kokar snabbare pé en bergstopp &n vid havsniva. Dessa vet mer om vattnets natur dn de férra. En
vetenskapsman kan kénna till att dessa fakta har att gora med vattnets molekylstruktur; en annan kan kanske
fora tillbaka molekylstrukturen pa atomstrukturen eller pa nagot &nnu mera grundlaggande. Vetenskapsmannen
vet inte bara att vatten kokar, men ocksd varfor vatten kokar, och detta varfdr kan vara pé olika djup niva. Men

13) Vid nidrmare eftertanke finner jag att Poppers falsifikationskriterium inte ens &r tillimpligt pa de allra enklaste teoribyggnader. Antag
t.ex. att jag forlagt mina nycklar och formulerar teorin: “De maste finnas i min ldgenhet.” Jag kan sedan soka pa femtioelva olika stéllen
utan att hitta dem och ha femtioelva “falsifierande motexempel”; men det récker med ett enda konfirmerande exempel - att jag hittar
nycklarna - for att konfirmera hela teorin. Det enda séttet att fa detta att stimma med Popper é&r att helt ad hoc dndra teorin till: “De
maéste finnas utanfor lagenheten” och sedan falsifiera teorin genom att hitta nycklarna i ligenheten! Men detta tjanar bara till att visa hur
fullstandigt ad hoc hela falsifikationsteorin ar.

14) For dem som dr obevandrade i I Ching (Forvandlingarnas bok): att spd med hjdlp av denna bok involverar ett intrikat manipulerande av
rollekestjilkar (det maste vara rollekestjélkar, andra stjélkar duger inte). Det finns ocksa en férenklad slantsinglingsmetod. Eftersom jag
sjélv inte dger ndgra rollekestjilkar, anvinder jag slantsinglingsmetoden. Men det &r férmodligen dérfor jag aldrig far nigra vettiga
svar...

15) “Knok” dr ett slanguttryck fér “konservativ” som ofta anvindes pa 80-talet. (Jag vet inte om det fortfarande &r i svang.)



inget sadant “varfor”, pa vilken niva det vara ma, kan motséga det iakttagbara faktum att vatten kokar - det vore
att bortforklara vattnet i stéllet for att férklara det.

Ett enkelt induktionsslut &r om en husmor - som &ger en fungerande termometer och bor i htjd med havet -
sdger att “mitt kaffevatten kokar alltid vid 100°, och det gor allt annat vatten jag kokar ocksa”. Givet husmoderns
kontext, ar detta ett giltigt induktionsslut; ogiltigt 4r det bara om hon havdar att det ocksa géller utanfor kon-
texten. Om hon gor en utflykt till bergen och finner att vatten nu kokar vid en nagot ligre temperatur, dr hennes
ursprungliga slutsats inte kullkastad; det visar sig att den géller inom ett sammanhang, en kontext, som hon férut
inte specificerat; och hon méste &ndra sin primitiva vattenkokningsteori sa att den tar hansyn till hojdskillna-
derna.'6

Notera att detta exempel pekar pa ett verkligt induktionsproblem: hur specificera exakt i vilken kontext ett in-
duktionsslut galler? Eftersom mitt exempel var enkelt, d4r problemet hir rétt enkelt: husmodern kan sdga “hemma
hos mig” (eller "vid havsytan”, om hon insett att det &r hojdskillnaden som gor kokskillnaden). Mera komplice-
rade induktionsslut dr forstas svarare. Men jag maste fa betona, om sa bara i rent, desperat sjélvforsvar, att jag inte
pastétt, eller implicerat, eller nagonsin velat implicera, att induktion skulle vara oproblematisk. Vad jag skrev i
mitt forra inlédgg tycker jag var mycket klart, om &n en smula komprimerat: “det humeska (ja, jag borde forstas ha
kursiverat det) induktionsproblemet forefaller mig vara (béttre: &r) ett skenproblem”.

Det induktionsproblem jag ser &r namligen inte alls det som Lundholm, Popper och Hume forsoker pracka pa
mig. Vad Popper sédger dr foljande: om en husmor ska vara siker pa sitt induktionsslut om vatten, maste hon
vinta ut franvaron av motexempel, och d& maste hon vinta till tidens dnde. (Sdger hon att vatten vid havsytan
aldrig kan frysa till is eller férvandlas till Hegel vid 100°, maste hon ocksa sitta och vénta i all evighet pa att det
aldrig ska intréffa.) Darfér har hon bara ett val: att kédnna sig mer och mer sidker pa vattnets kokpunkt for var
gang hon ser vattnet koka, men aldrig bli fullkomligt viss om det.

Detta synsitt gar direkt tillbaka pa Hume. Humes idé var att vi aldrig kan dra en induktiv slutsats, dérfor att
vi bara ser att saker regelbundet beter sig pa ett visst sétt, men vi ser aldrig att de nddvindigt maste bete sig sa. Att
vi d&nda drar induktiva slutsatser (a la min vattenkokande husmor) beror pa att de regelbundenheter tillvaron
dnda uppvisar gor det till en vana hos oss att férvéanta oss &nnu mer av samma regelbundenheter. Ju fler ganger
vatten kokar vid 100°, desto vanare blir husmor vid att vatten ska koka vid 100°. Ndr hon mirker att det inte
stimmer uppe pa berget, rubbas hennes vanemassiga associationer, och hon blir tvungen att skaffa sig nya tanke-
vanor. Att vi har tankevanor dr dock inte detsamma som att vi har visshet eller sann kunskap. Darav Humes
skepticism.

Mitt svar till Hume var att véar forvantan om regelbundenhet i naturen grundar sig pa identitetslagen. Detta
innebar att jag avvisar den ”psykologiska” forklaringen att vi bara vant oss vid en viss kokpunkt for vatten - vi
vet att vatten har en bestamd natur, att dess forflutna kokningar darfor beror av denna natur, och att vi darfor ar
berittigade att tro att det ska koka i framtiden ocksa. Detta dr uppenbarligen en “common-sense-niva” av att
tillampa identitetslagen; en vetenskapsman vet mycket mer om varfér vatten kokar; men detta hindrar inte att
identitetslagen som sddan &r tillracklig for att vederldgga Hume (och ddrmed, a fortioril7, Popper och Lundholm).

Om Popper och Hume {oljt mitt resonemang s& har langt, skulle de kunna invédnda att jag “tigger fragan”,
forutsitter det jag skulle bevisa. Det enda jag vet, skulle Popper kunna séga, dr att identitetslagen dnnu inte falsi-
fierats; alla ting vi hittills observerat har varit vad de dr och haft en specifik natur; men vi kan inte utesluta att det
en vacker dag dyker upp ett ting som saknar specifik natur och 4r nadgot annat &n vad det &r. (Naturligtvis siger
Popper inte detta; det r lite for kaffesumpsmassigt t.o.m. for honom. Vad jag vill framhélla 4r att ett sddant svar
dr Poppers enda alternativ, om han inte vill ansluta sig till Kant. Popper ansluter sig till Kant.)

Hume, som inte visste att det fanns en Kant att ansluta sig till, skulle svara att det enda som far mig att
acceptera identitetslagen &r att jag sa ofta sett ting som varit vad de 4r, med specifika naturer, och att jag sa ofta
sett specifika orsaker leda till specifika verkningar, att det blivit till en vana hos mig att forvanta mig detsamma
dven i framtiden; att identitets- och orsakslagen sjdlva inget annat dr &n vanemdssiga tankeforbindelser i min
hjédrna eller mitt medvetande.

Lat oss nu se om det gér att avgora vem som “tigger fragan” hir, jag eller Hume. Det &r uppenbarligen Hume,
av foljande enkla skil: Hume péstar att vissa foreteelser i yttervéarlden, genom att ofta upprepas, ger upphov till
vanemdssiga associationer i vart medvetande. Vi kan lamna asido exakt hur detta gar till, for det viktiga dr att
han pastar att vissa orsaker ger upphov till vissa verkningar, m.a.o. hans inviandning grundar sig pa att orsaks-
lagen i dess mest allmédnna form faktiskt géller. Och han séger ocksa om vart medvetande att det i varje fall har
formégan att forma vanor, vilket dtminstone &r ett uttalande om medvetandets natur. Sa inte ens Hume kan und-
vika att ndgonstans i sitt resonemang &beropa sig péd identitetslagen och orsakslagen, hur gédrna han &n vill for-
neka dem. (Eller vill Hume pésta att vi bara blivit s& vana vid att upprepningar i yttervirlden ska foljas av vanor i
medvetandet att det ocksa blir till en vana? Men det vore att leda ut resonemanget i en odndlig regress.)

16) Detta resonemang &r inspirerat av en liknande diskussion i appendixet till Introduction to Objectivist Epistemology, s. 295ff.

1) a forteriori: med storre skil. (Lat. “fran det starkare”, d.v.s. utifran ett starkare argument. Idén 4r att om Lundholms resonemang
bygger pa Popper, och Poppers i sin tur pa Hume, récker det fér mig att vederlidgga Hume.)



Vad detta tjanar till att visa &r dessa bada lagars axiomatiska natur: ett av kriterierna pa ett axiom é&r att den
som forsoker férneka det drivs till att anvidnda det i sjdlva sitt fornekande.

Ocksa pé detta har moderna (postkantianska) filosofer ett svar: axiomen &r, sdger de, tautologiska, betydelse-
tomma, triviala. Men detta &r att missa hela podngen och att kliva ut i den skepticistiska kvicksand jag analyse-
rade i punkt (i) ovan. Ett filosofiskt system maste ha en grund, det maste finnas en "forsta kunskap” att utga fréan,
annars hamnar man oundvikligen i en odndlig regress. Men denna grund kan inte besta i godtyckliga postulat, i
rena gissningar; ur poppersk kaffesump foljer endast poppersk kaffesump. Ska man ha en grund, méste man soka
sig till det som &r implicit i varje meningsfullt yttrande, hur trivialt eller hur sofistikerat det vara ma. Vem som

helst kan gora sig lustig 6ver att Ayn Rand slar fast sjdlvklarheter som att ”existensen existerar”, “medvetandet &r
medvetet” och ”A dr A”; det krévs lite mer for att se att dessa sjdlvklarheter utgor ett matt pa hennes genialitet.

Axiom maste vara sjdlvklara; vore de inte det, vore de inte axiom utan hirledda satser. Men inga satser kan
hirledas utan axiom i botten; hade vi inte axiom skulle alla regresser vara odndliga. Men varje modernt filosofi-
seminarium avfardar det sjilvklara som ointressant (eller “trivialt”, som favoritmorrordet lyder). Att séga att allt
grundar sig pa gissningar, ddremot, betraktas som hojden av sofistikation!'® Med sddana kriterier &r férstds Ayn
Rand en dvirg, Karl Popper en bjasse.

(viii)
Lundholm menar att det inte spelar ndgon storre roll om vi accepterar objektivismens eller Poppers kunskaps-
teori; dven utifrdn den senare skulle det vara mdjligt att ”“dra lirdom av erfarenheten och projicera fram-
tiden”. Vi gor helt enkelt, menar Lundholm, vissa poppergissningar, och sedan ser vi om de stimmer. Och si

fortsitter han: ”Eftersom “context of discovery’ inte foljer ndgra regler kan vi &ven formulera teorier om fenomen
vi &nnu inte observerat.”

Jag maste stilla en frdga hér, 4ven om den é&r retorisk: Om ”upptéacktssammanhanget” (som jag havdar) fak-
tiskt foljer regler, betyder det att vi inte kan forutsdga fenomen som vi dnnu inte observerat? Lundholms ”efter-
som” antyder detta; 4nda &r pastaendet absurt prima facie. Lat mig for att belysa saken ga tillbaka till exemplet
Darwin.

En av poédngerna med Darwins evolutionsteori, och ett av skilen till att den idag &r sa allmént accepterad, ar
denna: vid Darwins tid hade vi inte pa langt nar sa mycket fossilt bevismaterial som vi har idag; Darwins teori
hade implikationer for vad for fossiler man kunde vinta sig att finna och i vilka geologiska lager; det har visat sig
att det fossila bevismaterial vi idag har i det stora hela stimmer med darwinistiska férutségelser. Sa har har vi ett

o

paradexempel pa “teorier om fenomen vi &nnu inte observerat” och som sedan visat sig stimma.

Vilket &r “upptidcktssammanhanget” hir? Darwin formulerade sin teori utifran en stor mingd iakttagelser
han antingen ldst om eller (och i stor utstrdackning) gjort sjdlv. Jag vet nu inte (eftersom jag inte &r specialist pa
Darwin) exakt vilka regler och kriterier han hade for att bedoma sitt material och dra induktiva slutsatser; men att
han hade regler och kriterier later sig svarligen betvivlas; han var ingen poppergissare. Och en enkel och grund-
laggande regel kan jag bestdmt sdga att han tillimpade: titta pa verkligheten.

Lundholms ”“svaga” tes hir ar denna: det spelar principiellt ingen roll om Darwin seglat vérlden runt och
samlat data eller om han gatt till en spakérring; evolutionsteorin skulle i vilketdera fallet ha kunnat férutsaga
fossilmaterialet (forutsatt givetvis att spakérringen delgett Darwin en evolutionsteori).

Lundholms “starka” tes dr att det skulle varit bittre om Darwin gétt till en spakérring hellre dn att forslgsa sin
tid ombord pa Beagle och f6lja regeln “titta pa verkligheten”. (Jag haller med om att jag hér kanske gor Lundholm
dummare 4n han ér, eftersom jag grundar detta enbart pa hans bruk av konjunktionen ”eftersom”; men jag gor
honom inte dummare &n han uttrycker sig.)

(ix)

undholm sidger om ”“Samuelssons argument” (varmed han menar idén att ménniskans rattigheter &r rotade i

hennes natur som ”“fornuftigt djur”): “Det dr med mitt sprikbruk en teori som tillskriver ménniskan vissa egen-
skaper”. (Mina kursiveringar.) Men detta dr inget sprakbruk; det &r inte sa att jag talar hottentottiska och att
Lundholm svarar mig pa kinesiska. Det &r ett uttryck fér en alldeles bestdimd teori om férhallandet mellan be-
grepp och verklighet som kallas ”dikotomin mellan analytiskt och syntetiskt”. Denna teori har blivit analyserad
och savitt jag forstar grundligt vederlagd av Leonard Peikoff; jag tror inte jag kan forklara saken béttre dn Peikoff
sjdlv och néjer mig dérfor med att hdnvisa till hans artikel. (Jag hoppas en vacker dag kunna publicera en 6ver-
sdttning i OS.19)

18) Tertullianus sade pa sin tid: “Credo quia absurdum” (”Jag tror darfor att det &r absurt”). Moderna skeptiker séger i stéllet: “Dubio
quia evidentum” (“Jag tvivlar darfor att det &r sjilvklart”).

19) Publicerad som nr 20 i Objektivistisk skriftserie (tyvérr dock slut pa mitt lager).
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Darefter gor Lundholm antagandet att Poppers kunskapsteori dr sann och Rands falsk. Jag hoppas att jag
pavisat det befingda i detta antagande, och jag vill bara tilligga att antagandet gor all meningsfull diskus-
sion omdojlig.

(xi)
J7 C amuelssons argument dr en teori, en gissning”, fortsdtter Lundholm. Som bor sta klart vid det har laget ar
det Popper som dr en gissning fran borjan till slut, och hérav foljer inte att allting &r en gissning, allraminst
teorin att manniskan &r ett fornuftigt djur.

(xii)
77 THYOS:s diskussion [om gravt férstandshandikappade] har jag svart att forsta, alldeles oavsett hur vi kommer
fram till var definition av manniska.” For all del. Kanhénda det var ett misstag av mig att diskutera ett
kinkigt gréansfall (ett misstag, darfor att jag utgick fran det vilvilliga antagandet att Lundholm skulle gora ett

forsok att fatta poangen, nagot som jag utifran min nuvarande vidgade och nagot desillusionerade kontext maste
medge var ett forhastat antagande). Lat mig d4nda gora ett férsok till.

Miénniskan &r ett fornuftigt djur. Detta &dr definitionen. Ett djur &r en levande organism. Allt vi vet om levande
organismer séger oss att de uppkommer och forgar, att de kan skadas av sin omgivning, att de inte alltid forverk-
ligar sitt “naturliga mal” (for att anvanda Aristoteles’ term). Men ingen har ndgot problem med att kalla en
slokande gullviva for gullviva (med attributet ”“slokande” tillagt) eller att kalla en missbildad hund for hund.
Ingen svampplockare har problem med att identifiera en rutten svamp som en svamp, d4ven om det i detta fall
kan vara svért att avgdra om det dr en kremla eller en riska eller en sopp. Etcetera - vilken icke-popperian som
helst kan fylla ut med egna exempel. Vari bestar da svérigheten i att kalla en férstandshandikappad manniska for
manniska? T.o.m. sprakbruket talar om for oss att vi faktiskt fortfarande har att gora med ett fornuftigt djur -
termen “forstandshandikappad” talar om for oss att det dr en specifikt méansklig egenskap som hér &r handikap-
pad. Det finns faktiskt inga férstandshandikappade djur eller svampar. En hund kan & sin sida vara “sparsinnes-
handikappad”, och det kan inte en svamp vara. Vilken levande varelse som helst kan vara “livsfunktions-
handikappad”, men var van stenbumlingen fran mitt forsta inldgg kan det inte. Om denna utldggning inte ar till-
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fyllest for att férklara min syn pa ”gréansfall”, vet jag inte vad som skulle vara det.

Vad man maste forsta dr att Lundholms undringar faktiskt grundar sig, inte pa att vi ”talar olika sprak”, utan
pa en syn pa vara allménbegrepp som vasentligen skilda fran de foreteelser i verkligheten begreppen stér for - att
vi “tillskriver” begreppen en innebérd och sedan hoppas att verkligheten ska ritta sig dérefter. (Denna “till-
skrivningsteori” for begreppsbildning &r forstds en exakt parallell till Poppers ”gissningsteori” for teoribildning.)
Ett fullstindigt svar skulle vara att citera Peikoffs hela artikel ordagrant. Jag hoppas som sagt kunna gora det.
Men inte den har veckan.

(xiii)
‘ Jidare stéller Lundholm denna férbryllande fraga: "Hur kan vi tillskriva vissa empiriska fenomen de egen-
skaper vi gett begreppet ménniska?” (Mina kursiveringar.) Jag maste faktiskt stilla en motfraga har: Hur kan

Lundholm tro att jag inte redan besvarat denna fréga, nir jag faktiskt redan papekat det enkla faktum att véra
begrepp och definitioner grundar sig pa gjorda iakttagelser?

Aterigen maste jag klaga 6ver att Lundholm helt enkelt nonchalerar vad jag séger. Jag gav i mitt forra inligg
en visserligen kortfattad men dock presentation av objektivismens syn pa begreppsbildning, och jag papekade att
“tillskrivningsteorin” &r falsk. Jag hidnvisade t.o.m. till Peikoffs artikel; Lundholm kunde ha studerat den och om
mojligt bemott den; i stdllet gor han den dogmatiska poppergissningen (“antagandet”) att tillskrivningsteorin ar
sann och végrar ta andra mojligheter i beaktande. Inte att undra pa att han &r forbryllad.

Vi maste titta pd vad den hér “tillskrivningsteorin” egentligen innebédr. Om Lundholm hela sitt liv suttit in-
spdrrad i en fangelsehala och aldrig triffat en enda minniska; om han bildat sig ett begrepp “ménniska”, definie-
rat som “fornuftigt djur”, utan att nagonsin iakttagit eller ens hort talas om vare sig manniskor eller djur eller
krukvéxter; och han sedan slédpps ut i friheten - di skulle det sannerligen vara en lycktriff om det begrepp han
bildat stimmer in pa nagonting i verkligheten utanfor fangelsehélan.

Eller har han bildat begreppet utifran de manniskor (och andra levande organismer) han faktiskt sett omkring
sig i livet i stort antal och kanske rentav talat med ibland, eller brevvéxlat med eller f6rt polemik emot, men &ndé
undrar, for varje ny manniska han tréffar, om det verkligen ska visa sig vara en manniska och inte ndgot exemp-
lar av en helt ny art? Rimligen gar Lundholm inte omkring med sddana undringar i sin vardagstillvaro; anda
utgor de ett stort filosofiskt problem fér honom. Men att séga att detta &r ett filosofiskt problem &r detsamma som
att séga att filosofi inte har ett dyft med verkligheten att gora, och att vart fornufts enda uppgift ar att sla knut pa
sig sjdlvt.



(xiv)
undholm menar vidare att om vi genererat sprak och idéer, sa kan dessa inte vara “kongruenta” med verklig-

heten. Problemet &r forstas att om vi tédnker fel, uppstir denna “inkongruens” - verkligheten tillater oss inte
att ostraffat tanka fel. (Det &r i sjdlva verket darfor som det &r klokt av oss att vara objektivister.)

Den forsta regeln att folja har &r: bilda begrepp i enlighet med iakttagna fakta. D& finns det visst hopp om att
begreppen ocksa ska vara “kongruenta” med fakta. Men detta &r raka motsatsen till Lundholms ”tillskrivnings-
teori” som kan formuleras: bilda begrepp i enlighet med vad som helst (det vill sdga: gissa dig till begreppen).
Med denna begreppsbildningsteori dr det naturligtvis inget mindre &n ett mysterium hur nagot enda begrepp
nagonsin skulle kunna vara det allra minsta kongruent med négot enda faktum. Och detta borde vara nog for att
fa oss att dverge tillskrivningsteorin och soka efter nagot battre.

(xv)
Sist i sitt inldgg stéller Lundholm frdgan om objektivismens etik &r en ”funktionell” eller “&ndamaélsenlig” etik,
och om den i sa fall kommer farligt ndra en “konsekvensetisk” uppfattning.

Den &r det forra, och den ar allt utom det senare.

Att objektivismens etik dr en dndamalsetik &r helt uppenbart, f6r den borjar med att analysera relationen
mellan medel och dandamal, och den sdger att en sddan relation skulle vara meningslos (leda till odndlig regress)
om det inte funnes ett yttersta &ndamal eller sjilvandamal, vilket for varje levande organism &r organismens eget
liv, och for varje enskild ménniska foljaktligen hennes eget liv.

Men eftersom ménniskan dr vad hon 4r, ndmligen en konceptuell (begreppsbildande) varelse, innebar detta
att ménniskan (till skillnad frén ldgre organismer) behover en etik, en virdekodex, m.a.o. en uppsittning princi-
per som kan vigleda hennes handlande, m.a.o. kan relatera hennes handlingar som medel till detta yttersta
dndamal. Etikens uppgift &r att formulera dessa principer.

For att ta ett enkelt exempel pa hur detta fungerar i verkligheten: antag att du stéller dig fragan: “Ska jag
fuska pa nésta prov for att fa béttre betyg?” En objektivist som stélls infor denna fraga har inga storre besvar med
att besvara den: han skulle omedelbart se att detta &r ett ohederligt handlingssatt (att man inte kan fuska med
verkligheten, “fake reality”, dr hederlighetens sjdlva visenskdrna); han skulle inse att det varde han forsoker
vinna, ett hogre betyg, skulle vara ett skenvidrde om det uppnds med denna metod, och han skulle inse att han
inte kan leva sitt liv med vetskapen om det lik i garderoben som en ”falsk femma” skulle innebara. Pa den van-
liga fragan: “Men anta att fusket aldrig avslojas?” skulle han genast inse att detta &r en idiotfraga: det skulle inne-
bara att han maste ga omkring resten av livet och dolja att han 4r en fuskare; att den ursprungliga ”lilla 16gnen”
skulle védxa och bli till en allomfattande livslogn; och han skulle veta att livet inte later sig levas pa grundval av
16gn.20

Detta &r forstds ett sitt att sdga att daliga handlingar har déliga konsekvenser; men notera att det inte gors
genom att modosamt forsoka ridkna ut varje tankbar konsekvens av en enstaka handling (ett enstaka fusk) utan
genom att aterfora handlingen till en 6vergripande princip (hederlighetens princip); resonemanget forutsitter att
man har atminstone en rudimentir forstaelse av denna princips innebérd. En parallell kan kanske tjana till att
belysa resonemanget: om du vill veta hur hogt ett visst fonster sitter pd en byggnad, kan du resa en stege av kénd
lingd mot fonstret, méta avstandet fran viggen till stegen och sedan tillimpa Pythagoras” sats. Men du skulle
inte kunna gora detta, om du inte kénde till den 6vergripande principen, ndmligen Pythagoras’ sats.

(Tittar man nédrmare pa resonemanget, finner man att det faktiskt innehaller en dnnu mer grundliggande
princip, ndmligen lagen om orsak och verkan: man kan inte utféra en délig handling och vinta sig att den ska ha
annat &n daliga konsekvenser for en sjélv.)

Men detta dr inte den inneboérd termen “konsekvensetik” har i modern filosofi. Det typiska séttet for en utili-
taristisk konsekvensetiker att handskas med exemplet ovan 4r inte att knyta handlingen (fusket) till nagon over-
gripande princip alls, utan bara se det som en isolerad handling - och sedan férsoka gora en “konsekvenskalkyl”
over alla konsekvenser handlingen kan tinkas fa under alla upptiankliga omstidndigheter. Men denna metod &r
uppenbart hopplds - det &dr den etiska motsvarigheten till en “matematiker” som forsoker méta varje geometrisk
figur han stéter pa med mattband hellre &n tillimpa de formler (typ Pythagoras’ sats) han férhoppningsvis en
gang lart sig och forstatt.

For en narmare utveckling av vad en utilitaristisk “konsekvenskalkyl” innebér i praktiken hénvisar jag till
min artikel “Neutral terror” (SvL 3-4/82). Podngen i denna artikel &r inte s mycket att Torbjorn Tannsjo ar en
ondskefull manniska (dven om han otvivelaktigt &r det), utan att utilitaristisk “konsekvensetik” mdste stranda pa
problem av typen “Kan man doda oskyldiga ménniskor (ett ont medel) for att uppna ett idealt samhalle (ett gott
mal)?”

Den enklaste formeln f6r att besvara sadana fragor dr denna: “Om dndamalet 4r livet, kan det inte uppnas
med livsfientliga medel.” Den formeln dr mycket abstrakt, och det behtvs mer specifika principer for att se vad

20) Se gidrna det exempel Leonard Peikoff ger i “My Thirty Years with Ayn Rand” (The Voice of Reason, s. 339ff).



den innebér for varje konkret handling; men min podng just nu &r att en “konsekvensetiker” inte kan inse eller
tillimpa denna formel; han kan inte se detta enkla samband mellan medel och mal; och darfér maste han utféra
dessa fantasifulla “konsekvenskalkyler”, innan han kan avsté fran att tortera, déda oskyldiga barn, eller rana en
bank.

"Konsekvensetiker” har uppenbara svarigheter att forsta objektivismens etik (ungefar som en “konsekvens-
geometriker”, om en sadan varelse existerade, skulle ha svart att begripa eller tillimpa Pythagoras’ sats).

Om nu objektivismen stér sa fjirran vad som med géngse sprakbruk kallas “konsekvensetik”, hur kan da den
uppfattningen uppsta att den kommer “farligt ndra” konsekvensetiken?

Den kan uppsta, om man utgar fran vad som traditionellt uppfattas som det enda alternativet till en kon-
sekvensetik, ndmligen en pliktetik - en etik som sdger att vissa typer av handlingar &r ritta i sig, oavsett vilka
konsekvenser de leder till.

For att analysera pliktetiken som alternativ, 14t oss gé tillbaka till det ursprungliga exemplet: att fuska sig till
en femma. En pliktetiker kan tillimpa samma “kalkyl” som konsekvensetikern, och “kalkylen” lamnar honom
lika vilsen; han kan t.ex. sdga: “En femma betyder att jag kommer in pa en utbildning jag garna vill ha; den kom-
mer att leda till ett jobb jag trivs med och till hyfsade inkomster; sa bara jag inte blir avsléjad, kommer mitt fusk
att f goda konsekvenser. Anda &r det fel att fuska. Varfor?” Och det enda svar han kan ge sig sjilv dr: det finns
ett budord, eller ett kategoriskt imperativ, som sdger: “Du skall icke fuska!” De eventuella “goda konsekven-
serna” ar etiskt irrelevanta.

Notera skillnaden mellan pliktetikerns resonemang och den objektivistiska analysen: en objektivist fuskar inte
pa ett prov, darfor att han inte vill fuska bort sitt liv. Konsekvensetikern fuskar (eventuellt) pa provet, dédrfor att
han inte inser att han fuskar bort sitt liv. Pliktetikern bryr sig inte om att alls tinka pa sitt liv; han avstar frin att
fuska, darfor att han inte fir fuska (Gud eller Kant har férbjudit honom).

Utifran detta kan man stilla sig och kanske t.o.m. besvara fragan vilken etik som ligger “farligt ndra” vilken.
Konsekvensetiken och pliktetiken har ett fel gemensamt: de kan inte se relationen mellan mal och medel annat 4n
som nagot tillfalligt och hamnar dérfor standigt i konflikten “onda medel - goda mal”. En typisk konsekvensetisk
16sning ar att sdga att “andamalen helgar medlen”, och en socialistisk konsekvensetiker (typ Torbjorn Tannsjo)
kan darfor rekommendera snart sagt vilka ohyggligheter som helst for att astadkomma det ”6nskvirda” mélet, en
socialistisk samhéllsordning. Pliktetikern accepterar denna klyvning mellan mal och medel, och ”16ser” sedan
problemet genom att gora etiken till uteslutande en uppsattning pabud och férbud, utan nagon relation alls till
nagot dandamal (allra minst ett sd allomfattande dndamal som “ménniskans liv hédr pa jorden”). Det dr endast
utifran den objektivistiska synen pa etiken man kan ge Tannsjo det ritta svaret: om dina medel &r sa livsfientliga,
ar sékert ditt slutmal lika livsfientligt, det ocksa!

(xvi)

et vore frestande att férsoka gissa sig till vilken etik som kan tidnkas folja ur Karl Poppers kunskapsteori,
men det enda jag kan komma p4 &r sa absurt att jag tvivlar pa att ens Popper skulle kunna acceptera det.

Det naturliga och konsekventa vore ndmligen att en popperian, stélld infor problemet “fuska pa provet eller
€j”, helt enkelt skulle viga sig pa en gissning i det bla (alternativt titta i sin dgandes kristallkula), och sedan vénta
och hoppas pa att hans gissning ska undga att falsifieras.

Sammanfattning

bjektivismen &r ett integrerat filosofiskt system, och som sadant har det en grund, en utgangspunkt. Den

utgar fran satser som inte bara &dr sanningar, utan sjdlvklara sanningar, m.a.o. den utgar fran axiom. Pa
denna grund hivdar objektivismen att visshet dr mojlig for manniskan att uppna dven nir det géller mer kompli-
cerade, mindre uppenbart sjédlvklara teorier. Som jag hoppas mina resonemang ovan visat, dr sadan visshet inga-
lunda automatisk eller lattkopt, men podngen &r att den dr mojlig.

Poppers filosofi a andra sidan utgér inte fran sjélvklarheter utan frdn gissningar. Som framgar av de metaforer
Michael Lundholm anvander for att beskriva teorin - drémmar, kaffesump, inédlvor - menar Popper hdrmed inte
rimliga arbetshypoteser; han menar absoluta gissningar, gissningar som inte behover och inte kan ha nagon
grund alls. Utifran detta foljer att visshet d4r omojlig for ménniskan att uppna - det basta hon kan hoppas pa &r att
nagon av hennes gissningar ska leda till teorier som pa nagot sitt lyckas undga att falsifieras.

Som jag papekade fran borjan innebir detta att det basta Popper kan hoppas pa for egen del ar att undga att
falsifieras — den visshet som inte star att uppna for ndgon annan teori star inte heller att uppna for Poppers egen.
Stréangt taget dr dérfor Poppers teori sjédlvvederldggande, vad galler dess konsekvenser. Jag vill papeka att den
faktiskt ocksd &r sjdlvvederliggande vad géller dess grund: om alla teorier till sitt ursprung &r grundlosa giss-
ningar, da dr ocksa Poppers egen teori en grundlos gissning.

Men att en grundlos gissning skulle utgora ett seriost alternativ till objektivismen &r uppenbart grundlost.

Och att bedoma objektivismen utifran dess samstimmighet med en sadan teori &r forstas upp- och nervianda
varlden.



I sjélva verket kunde jag, som jag fran borjan papekade, ha avfardat Karl Popper i en enda mening och ldmnat
hela diskussionen dédrhén - Lundholm har redan befriat mig fran uppgiften att reducera Popper ad absurdum. Som
vederldggning av Popper &r hela denna langa artikel en 6verloppsgirning - han vederldgger sig sa bra alldeles
sjdlv. Jag kan med visst fog beskyllas for tjat, eftersom jag gang pa gang reducerat till det absurda det som redan
frén borjan var absurt.

Icke desto mindre hoppas jag att denna langa utldggning ocksa har ett positivt viarde. Om allt jag hade att
sdga vore att objektivismen betraktar modern filosofi som ett angrepp pad manniskans fornuft, skulle inte mycket
vara vunnet - de flesta vet redan sa mycket; och att sdga att alla andra 4r dumma 4r inte detsamma som att bevisa
att man sjdlv dr klok. Genom att inte bara i storsta allmadnhet utan ocksa i nagot sa nar specifik detalj kontrastera
objektivismen mot Karl Popper har jag forhoppningsvis gjort mer &n bara dundrat mot oférnuftet.

Det ridcker inte med att konstatera att det dr kvavt i rummet - for att vddra ut maste man ocksa oppna fonst-
ren.

Strangnés i maj 1989

Per-Olof Samuelsson

Appendix: Debatt med Ingemar Nordin

Pa min forsta artikel om ”Vara och bora” fick jag ocksé en replik fran filosofidocenten Ingemar Nordin, som publicerades i Svensk Linje
nr 2/1989. Innehallet i repliken bor framga av mitt svar.
Ingemar Nordin har reagerat med sedvanlig fackfilosofisk forvirring pa mitt inldigg om ”Vara och béra”. Jag vet
uppriktigt sagt inte hur jag ska gora Ingemar mindre forvirrad; jag ska dnda forsoka besvara honom punkt for
punkt och hoppas pa det bista.

W
]ag ar ledsen att jag inte lyckats forklara fér Ingemar varfoér han bor leva sjélviskt, men svaret &r faktiskt ganska
enkelt: han bor leva sjalviskt, ddrfor att hans liv dr ett sjalvandamal, inte ett medel for nagot externt &ndamal.
Om Ingemar vill leva alls, finns det inget annat sétt dn att leva sjélviskt. Sjalviskhet &r ett korollarium till (en
direkt foljd av) “livet som vardematare” och “individens eget liv som ett sjdlvandamal”. Att vilja att leva ar att
vilja att leva for sin egen skull - resten av etiken talar om for oss hur vi ska leva for var egen skull; att vi ska goéra
det foljer direkt av sjdlva valet att leva. Att “leva osjélviskt” dr detsamma som att bega langsamt sjalvmord.

Sjdlvfallet behtver man inte vilja att leva, om man inte vill. Man kan vélja att do i stéllet. Objektivismen har
inte ett smack att siga om hur man genomfér def valet i praktiken, och skilet dr aterigen enkelt: ett sadant val
fordrar inte ndgon utarbetad etisk kodex. Pa sin hojd en handbok i sjdlvmordsteknik.

Jag moraliserar inte ens emot sjilvmordet. Vem kan diktera for en manniska nér det 4r dags att kasta in hand-
duken? Allt jag sdger &r att nar det valet en géng &r traffat, har etiken spelat ut sin roll. Etiken handlar om hur vi
ska leva vara liv, inte om hur vi ska do.

Vad jag moraliserar over dr stridvan att “leva osjédlviskt”. Denna stravan hdrror inte fran valet att leva, och inte
heller fran valet att do; det hirror frén en 6nskan att ga omkring halvddd. Att predika en sddan moral hérror fran
en dnskan att ocksa se andra gd omkring halvdoda. (Nota bene: detta dr inte avsett som en ordlek eller ett skamt.)

(i)

Ingemar har missat podngen i Ayn Rands analys av forhallandet mellan begreppen “liv” och ”varde”. Han

refererar den med orden: ”Alla organismer stravar efter att 6verleva. Livet ar foljaktligen ett naturligt véarde.”
Oversatsen i den syllogismen dr: “Det som efterstrévas &r ett viarde” eller mojligen: “Det som levande organismer
efterstrévar &r ett varde”. Syllogismen &r i sin ordning som syllogism, men den later &nda inte sarskilt over-
tygande, dérfor att den skyler 6ver podngen, nimligen att virden inte kan existera alls utom fér levande orga-
nismer, att det &r begreppet “liv” som méjliggor och nodviandiggor begreppet “varde”. Ett vérde &r ett varde for
mig, endast och allenast darfor att det, pa ett eller annat sétt, i stort eller smatt, beframjar mitt liv. Om jag vore
dod, skulle jag inte kunna ha nagra vérden.

Skalet till att Ingemar missar denna poang &r att han aldrig forr hort talas om en objektiv vardeteori. Han tror
att valet star mellan subjektivism och intrinsikalism - mellan idén att ett varde ar ett varde bara for att jag vill att
det ska vara det, och idén att virden &r virden “i sig sjidlva”, helt bortsett fran det varderande subjektet. Vad han
kallar ”objektivt varde” har inte det ringaste med objektivitet (eller objektivism) att gora, det 4r ren intrinsikalism.



Notera den envishet med vilken Ingemar konsekvent ”6versitter” Ayn Rands (och min) tes till “livet &r ett egen-
virde”, en term som ingen av oss nagonsin anvint eller ens skulle tinka oss att anvinda.?

Vérden &r varden endast i relation till ett varderande subjekt, en levande organism. Detta gor pa intet sétt var-
den till nagot subjektivt. Den vita flugsvampen &r giftig f6r mig, hur mycket jag &n onskar att den skulle vara
atlig som snobollschampinjonen. Men detta innebar inte att "4tlig” eller “oétlig” skulle vara attribut som till-
kommer svamparna “i sig”, bortsett frdn den dtande. Om detta 4r klart nir det giller svampars &tlighet, da borde
det ocksa vara klart nér det giller mer sofistikerade varden. Men den falska motsittningen mellan ”subjektiva
vdarden” och “egenviarden” har gjort det omdojligt for filosofiskt skolade ménniskor att fatta denna skaligen enkla

poéang.
(iii)
a exakt samma sétt missar Ingemar poédngen, nir han fragar “huruvida det ddr ‘naturliga malet” &r moraliskt
bindande eller ej”.

A

Precis som begreppet “virde” dr begrepp som “mal”, “dndamal”, ”syfte”, “telos” generiskt beroende?? av be-
greppet “liv”. Den doda materien har inga mél, endast levande organismer kan efterstréava dem.

Det ”naturliga mélet” (livet) &r moraliskt bindande, darfor att moralen borjar med valet att leva och (som jag
skrev tidigare) inte har nagon funktion alls, om ens val dr att ta livet av sig. Jag har som namnt inget otalt med
genuina sjalvmordskandidater - allt jag fordrar av dem &r att de lamnar oss som valt livet fria att leva moraliskt
och inte anviander vara skattepengar till att predika en kompromiss mellan liv och dod.

Alla dessa “filosofer” som tvivlar pa att livet &r det hogsta vardet och det 6vergripande mélet gor sig skyldiga
till en sjalvmotsidgelse, sa fort de yttrar sitt tvivel: for alternativet &dr att det hogsta viardet och det 6vergripande
malet skulle vara nagot som utplanar alla varden och alla mal. Man behover inte ens vara objektivist for att be-
gripa detta: Par Lagerkvist begrep det uppenbarligen, nédr han skrev sin medvetet absurda novell om mannen
som kastade sig fran ett kyrktorn for att tjana en miljon. (“Det &r klart att jag dor; men en miljon &r ju alltid en
miljon.” - Citerat ur minnet.23)

(iv)
Karl Poppers efterfoljd gor Ingemar sedan ett antal “hypotetiska antaganden” som jag férmodas acceptera som
seriost resta invandningar.

Det forsta antagandet ar att vi inte &r autonoma individer alls, utan lemmar i ndgon ”superorganism” - eko-
systemet eller samhaéllet (arten, sliktet). Om detta vore sant, skulle det forvisso kullkasta mitt pastaende att hr
Nordins liv &r ett sjdlvindamal. Men det enda argument han framfor ar att det finns folk som framfort sadana
teorier. Det finns darfor strangt taget inget argument for mig att analysera eller beméta. Jag kan dnda inte 1ata bli
att notera hur dogmatiska skeptiker kan bli, nidr de forsoker rittfardiga sin skepticism - de grabbar tag i vilka
dogmer som helst, varifran de 4n kommer, pa hur l6sa grunder som helst.

Ocksa Dawkins ”sjdlviska gener” ar en smula for bisarra att 6da mycket tid pa. Lat mig bara papeka att fragan
“leva sjédlviskt eller osjilviskt?” uppstar, darfor att méanniskan inte fungerar automatiskt utan méste vilja en etik
att leva efter. Fragan uppstir 6verhuvudtaget inte fér de ligre organismerna, allra minst fér deras gener.
Dawkins resonemang har inte det bittersta att géra med mitt val av svampanréttning eller livskamrat eller filosofi
eller ndgot som har med mitt liv att géra. (Om Ingemar vill leva f6r genpoolens skull, dr det hans huvudvirk; men
han kan inte fordra att jag ska ta det pa allvar.)

Om man vill leka med ord, kan man naturligtvis hdvda att hela den levande naturen utom méanniskan lever
sjalviskt, alldeles av sig sjdlv, utan att behova vigledas av en rationell etik. Blommor och bjérnar kan helt enkelt
inte korrumperas sé till den milda grad att de accepterar altruismen - endast manniskan &r kapabel till sadant
sedefordarv. Men i sa fall finns det ingen anledning att skilja ut generna och tillskriva dem nagon sarstallning.

v)
et finns ytterligare en forvirrad idé i detta sammanhang, som jag for samvetsfridens skull maste reda ut:
Ingemar tycks forestilla sig att Ayn Rand forestéller sig att naturen “byggt in” en dos sjédlviskhet i oss.

Detta &dr nonsens. Naturen bygger inte in etiska idéer hos oss, lika litet som den "bygger in” geometriska
teorem eller ndgon annan kunskap. I kunskapshénseende &r vi allesamman fédda “tabula rasa”. Utover rent auto-
matiska funktioner, typ hjartslag och andning (som vi delar med djuren), har naturen inte ens gett oss nagon
“livsvilja” eller “sjdlvbevarelsedrift”. Sjalva grunden for etiken - valet att leva - 4r ett val. Inget tvingar oss att

21) En langre utliggning om vad som &r fel med idén om ”“egenvirde” finns i Tara Smiths Viable Values, kap. 3, “Intrinsic Value: A False
Foundation”. Men for att uttrycka det kort &r det en himmelsvid skillnad mellan att bara grabba tag i ett virde - det ma nu vara livet
eller nagot annat - och kalla det ett “egenvirde” eller “vérde i sig”, och att som Ayn Rand gjort hiéirleda det ur grundliggande fakta.

22) Uttrycket ”generiskt beroende” &r mahénda obegripligt filosofiskt fikonsprak. Enklare uttryckt: utan begreppet “liv” dr dessa andra
begrepp, “mal”, “andamal”, “syfte”, “telos”, meningslésa och obegripliga - precis som begreppet ”st6ld” &r meningslost och obegripligt
utan det mer grundliggande begreppet “egendom”.

23) Novellen star i novellsamlingen Onda sagor.



tréffa ett sadant val - och om vi inte gor det, s& antingen dor vi eller fortsétter att leva pa ett djurliknande sétt. I sa
fall uppstar inte ens fragan: “Ska jag leva f6r min egen skull eller for nagon annans?” - lika lite som hunden ligger
och grubblar 6ver om hans liv tillhér honom sjélv eller hans husse.

(vi)
Ingemar svdvar i villfarelsen att Naturen skulle ge oss nagon sorts ”befallning” att leva (alternativt i villfarelsen
att Ayn Rand eller jag skulle ha hivdat nadgot sddant). Han tror att fragan dr om vi kan byta ut en “gudomlig”
befallning mot en "Naturens” befallning. Detta 4r ett totalt missférstdnd och en vantolkning av vad jag skrev i
mitt forsta inldgg. Min poang var att etiken 6verhuvudtaget inte 4r en fraga om ”befallningar”, bud och férbud,
ovillkorliga plikter eller kategoriska imperativ. Det &r inte kdllan till det kategoriska imperativet vi ifrdgasatter hos
Kant, det &r sjélva forestillningen om ett kategoriskt imperativ.

Naturen aldgger oss inga plikter, inte ens ”plikten” att leva. De “imperativ” naturen stiller oss infor &r alla
med Kants terminologi “hypotetiska” - de grundar sig pa hypotesen att vi valt livet. Om vi vill leva, ska vi vélja
snobollschampinjonen framfor den vita flugsvampen, det lyckliga dktenskapet framfor mesalliansen, friheten
framfor slaveriet, och Rand framfor Kant (eller Popper). Vill vi inte leva, kan vi lika gdrna d6 med en gang.

Om vi vill leva, stéller livet forvisso harda krav pa oss - det fordrar t.ex. att vi tar pa oss varmt nar vi gar ut i
smillkalla vintern, och att vi kldr oss annorlunda om vi befinner oss i tropikerna. Och detta &r &nda ett av de
enklare val livet stéllet oss infor. Hur mycket mer fordras inte for att vélja livsbana eller livskamrat eller livs-
filosofi? Detta dr ndgra av de problem etiken &r till for att hjilpa oss att 16sa. Vill vi inte leva, behover vi ingen
16sning pa dem. D4 gér vi bara ratt ut i kylan och forfryser.

Det finns ingen ”“godhetens idé” att leva upp till, och valet star inte mellan att lyda furstar eller gudar eller
platonska idéer eller kantianska plikter. Men Ingemar Nordin forestéller sig uppenbarligen att det &r detta valet
géller. Han finner ingen objektiv grund, ingen grund i fakta, for etiken, helt enkelt darfor att det inte 4r en sadan
grund han soker. Allt han soker dr en erséttning for Gud, en ”auktoritet” som kan ”“garantera” etiken at honom.
Beklagar. Objektivismen tillhandahaller ingen sadan auktoritet.

(Om Ingemar viljer att leva, da kan forvisso objektivismen lidra honom en hel del om hur han ska bira sig at,
varfor han behover principer och vilka principer han behéver, etc. Men om han maste vianta pa nagon form av
uppenbarelse, gudomlig eller “naturlig”, innan han kan tréffa detta grundldggande val, d& kan han gott uppratt-
halla sin skattefinansierade filosofidocentur i stillet.)

(vii)
ngemar avslutar sitt inldgg med att hdvda att jag och Ayn Rand ldmnat honom i sticket. Sanningen 4r att vi
(eller &tminstone jag?*) strackt ut en hjilpande hand och att Ingemar hardnackat végrat att ta den. Jag anser
inte att det &r fel att forsoka dra upp en medménniska som gatt ner sig i en isvak - inte sd linge det ligger inom

det mojligas granser. Men om personen i fraga inte vill upp ur isvaken, utan bara vill att jag ska géra honom
séllskap ner, da far det vara. Da kan han gérna f6r mig fa héllas i sin vak.

Strangnés i augusti 1989
Per-Olof Samuelsson
Publicerad i Svensk Linje nr 4/1989 under rubriken “En utstréckt hand”.

Kommentar

Denna langre kommentar skickade jag ut som bilaga till Objektivistisk skriftserie.

ovanstdende inldgg gor jag en stor affar av att etiken grundar sig pa valet att leva. Jag utgar hér fran Ayn
Rands egna ord (i Galts tal): “Min moral, fornuftets moral, innefattas i ett enda axiom: existensen existerar - och
i ett enda val: att leva. Resten hirror fran dessa.”

Men anta nu att ndgon akademisk filosof typ Ingemar Nordin fragar: ”Varfor ska jag da triffa just det valet?
Jag kan ga med pa att om jag viljer att leva, da foljer resten av sig sjdlvt. Men sjdlva utgangspunkten, att jag bor
vilja livet, &r fortfarande godtycklig.”

Det svar jag gav i mitt inldgg var att om Ingemar inte véljer att leva kan han lika gérna ga och hianga sig med
en gang och inte besvira mig med dumma fragor. Jag tror emellertid det finns ett mer grundlédggande svar.

Lat mig borja med att analysera “valet att leva”. Att mdnniskan maste vilja att leva betyder uppenbarligen
inte att hennes liv har sitt upphov i detta val. Man véljer inte att fodas till virlden; detta faktum kan man gott
skylla pa foréldrar och tidigare anfader. Inte heller innebér “valet att leva” bara ett val att avsta fran sjalvmord;
att jag drar in sjalvmordet som ett alternativ i mitt resonemang &r huvudsakligen en metod att framhava det
absurda i “alternativen” till livet som sjdlvindamal och vardemadtare.

24) Jag hade brevvixlat en tid med Nordin fére denna debatt.



Lat mig utga fran ett konkret, dramatiskt exempel (som jag f.6. fatt frdn en av OS’ prenumeranter): anta att du
dr ute och kor bil, och du kommer till en bro 6ver en djup ravin, och du upptécker att bron rasat. Det dr sjdlvklart
att du i sa fall bér bromsa, och det dr lika sjédlvklart vilket “vara”, vilka fakta, som ger upphov till detta “bora”.2

Men om du vore riktigt led vid livet och tnskade dig déden, da skulle forstds detta “vara” diktera ett helt
annat “bdra”: inte att du bor bromsa, utan att du bér gasa. Och om du hade uppnétt vissa mystikers “ideal”, ett
tillstdnd av total likgiltighet infér bade livet och déden, da skulle detta “vara” inte kunna diktera nagot “boéra”
alls, du skulle inte veta hur du skulle bete dig, och det skulle inte ens spela nagon roll for dig att du inte vet det.

Om du upptdcker broraset i sista 6gonblicket och bromsar in som en ren ryggmérgsreaktion, dad kan det
knappast kallas en frdga om val utan snarare om en ”betingad reflex”. Men om du hinner 6verldgga, da viljer du
att bromsa. ”Valet att leva” dr i detta fall implicit i valet att bromsa. (Jag tror det &r virt att betona att det ror sig
om ett implicit val; annars kan “valet att leva” forefalla som ett slags nyérslofte som man forsoker leva upp till.)?6

Men det dr dnda ett val. Om du vore en vilprogrammerad robot med sensorer som kan avlédsa viagbanan,
skulle du férmodligen bromsa automatiskt, helt enkelt darfor att du dr programmerad att bromsa i sddana situa-
tioner. Om du i stillet vore en till bilférning dresserad schimpans, da &r i stéllet sannolikheten stor for att du inte
skulle komma pa tanken att bromsa (darfor att det finns granser for hur vl man kan dressera en schimpans).
Men nu dr du ménniska och maste vilja.

Vad édr det som skiljer dig fran roboten i exemplet? Det faktum att du dr ett levande vdsen och dérfér kan do.
Vad skiljer dig fran schimpansen, som ju ocksa &r ett levande vidsen och kan d6? Det faktum att ditt medvetande
dr av en mera avancerad typ dn schimpansens, att ditt medvetande, till skillnad frdn schimpansens, &r viljestyrt,
att du har formégan att ténka och att du maste sitta igang och vidmakthalla dina tankeprocesser genom en vilje-
handling.

For roboten qua robot existerar inget “bora” (dven om det sjdlvfallet kan gora det for dess programmerare):
den gor automatiskt som den blivit programmerad att gora. Inte heller for schimpansen existerar nagot “bora” i
egentlig mening: en ldgre organism gor som den bor sé linge den kan, och nér den inte ldngre kan det dukar den
under. Vad som skiljer ut manniskan &r att hennes handlande inte 4r alltigenom automatiskt, inte alltigenom
programmerat; hon maste s.a.s. gripa in och programmera sig sjélv.

Det &r detta faktum - som vi betecknar med termerna ”valfrihet” eller “viljefrihet” - som gor att ett “bora gora
si - bora inte gora sa” (i detta fall: “bér bromsa - bor inte gasa”) 6verhuvudtaget uppstar f6r ménniskan.

Maénniskans specifika typ av medvetande, hennes fornuft, dr ocksa hennes fraimsta redskap for cverlevnad.
Fornuftet spelar for manniskan en roll som motsvaras av t.ex. hundens luktsinne eller tradets formdga att sla rot.
Om en hund kunde ”vilja bort” sin kénsliga nos, eller om ett trdd kunde vilja att dra in sina rotter, da skulle
hunden och tradet ocksa kunna vélja att handla mot sin egen 6verlevnad; de skulle kunna ”vélja sjalvmordet”.
Men en sddan valméjlighet star dem inte till buds.

Men ménniskan har ett sddant grundlidggande val: hon kan vilja att sitta igdng och vidmakthalla en tanke-
process - eller lata bli; att tinka eller inte tdnka; att “fokusera” eller “evadera”. Viljer hon att tinka (fokusera), da
kan hon ocksa leva och leva vil; viljer hon att inte tdnka (evadera), kan hon det inte.

(En ménniska som viljer att inte tdnka dor forstas inte knall och fall; de automatiska funktioner, typ andning,
hjartslag, 0.s.v., som vi har gemensamma med djuren, fortsitter att gora tjanst. Men om en evaderande méanniska
bodde ensam pa en 6de 6, skulle hon omkomma av svilt inom négra dagar; hon har ingen jakt- eller betnings-
instinkt som kan ersitta det fornuft hon avsagt sig. Lever hon i ett samhille, kan hon 6verleva pa ett vegeterande
sédtt under en ldngre tid, men da endast tack vare att det finns andra ménniskor som tar pé sig det ansvar hon sjilv
undflytt: ansvaret att tinka.)

Eftersom “ménniskans liv” och “minniskans utévande av sitt férnuft” uppenbarligen &r s& intimt samman-
flatade, sa &r ocksa “valet att leva” och “valet att tdnka” intimt sammanfliatade. I exemplet ovan skulle du inte
kunna bromsa din bil, om du inte (atminstone implicit) valde att leva hellre &n att d6; du skulle inte heller kunna
gora det, om du inte valde att fokusera hellre 4n evadera, att tinka hellre &n inte téanka.

Om vi inte viljer att leva, sa dor vi; snabbt, om det handlar om en bil som kan rasa ner i en ravin; langsam-
mare om det handlar om att vara strandsatt pd en 6de 6; dannu langsammare (och framfor allt pldgsammare) i
mindre dramatiska kontexter; men dor gor vi.

Slutsats: vi bor vilja att leva. Alla relevanta fakta leder till denna slutsats; inget relevant faktum motsédger den.

25) Denne prenumerant anvénde sitt sunda férnuft. Om fler gjorde det, skulle alla dessa langa utlidggningar vara 6verflodiga.

26) Att “valet att leva” &r ett implicit val dr ocksa nagot som tas upp av Tara Smith i Viable Values. (Men det kinde jag forstas inte till nér
jag skrev det hér, eftersom denna bok inte kom férran ar 2000.)



$56
‘ J arfor d& detta ldnga resonemang for att bevisa nagot till synes sa enkelt och sjalvklart?

Jo, filosofer av Ingemar Nordins typ har en stdende invandning mot objektivismens tes att livet (méan-

niskans liv) 4r den yttersta virdemitaren och upphovet till alla “bora-satser”: de pastar att det &r ett cirkel-

resonemang, och att det inte gar att ta sig ur cirkeln. (Ingemar sjélv har atskilliga gdnger rest denna invéndning i
privat korrespondens.)

Inviandningen gér ut pa foljande: om du sdger att alla bora-satser later sig harledas ur det faktum att vi lever,
sa har du smugglat in ett "bora” i din grundpremiss: du utgar fran att man bor leva, och dérfér har du miss-
lyckats med att hérleda ett “bora” fran ett “vara” (eller “varden” ur “fakta”). Det objektivistiska resonemanget
later sig, menar de, reduceras till pastdendet: “Man bor leva f6r att man bor leva” (eller: ”Livet &r ett virde bara
for att det &r det, och ddrmed basta”). Men detta &r att “sdga samma sak tva ganger” eller att “babbla” - ett tanke-
fel som redan Aristoteles var pa sin vakt emot.

Har denna typ av invandning nagot fog for sig?
Lat mig for att besvara den fragan rekapitulera min argumentation i abstraktare och mer komprimerad form:
1. Ménniskan &r en levande organism.

1.1. Som levande organism stills hon infor alternativet liv eller dod; allt hon féretar sig antingen gagnar eller
skadar hennes 6verlevnad.

2. Ménniskan &r en levande organism av specifikt slag.

2.1. Det specifika med méanniskan dr hennes typ av medvetande; hennes medvetande ar viljestyrt; det som skiljer
henne fran 6vriga organismer, tankeprocessen, méaste séttas igang och vidmakthallas genom en viljehandling, ett
val.

3. Ménniskans framsta verktyg for overlevnad ar hennes tinkande, hennes fornuft.

3.1. Om manniskan overlever eller gar under, om hon lever eller dor, &r huvudsakligen beroende av hur hon
brukar sitt 6verlevnadsverktyg, sitt fornuft.

3.1.1. Om ménniskan lever eller dor beror darfor huvudsakligen pd om hon tianker eller inte tanker.

3.1.2. Att tanka eller inte tdnka dr ndgot som méanniskan sjélv viljer att gora; det &r inte fraga om nagon “inbyggd
automatik”.

3.1.3. Att vilja att tdnka innebér darfor att valja livet framfor doden; att vélja att inte tdnka innebar att vélja doden
framfor livet.

3.2. Vissa handlingar leder till 6verlevnad, andra till undergéng; manniskan &r fri att vélja vilkendera som helst
av dessa bada handlingstyper; men hon &r inte fri att undfly konsekvenserna av sitt val: viljer hon en handling
som leder till undergang, gar hon under.

4. Finns det ett kortare sitt att uttrycka det omsténdliga resonemanget ovan? Gar det att sammanfatta i fa ord?
Finns det ett begrepp som kondenserar alla dessa fakta? Ja, det finns det. Det kortfattade uttrycksséttet dr: “Man bor
utfora vissa handlingar och undvika andra.” Begreppet ar bora.

4.1. Harav foljer att en ménniska bor vilja att ténka, och att hon bor vilja att leva. Att gora det valet dr en nddvan-
dig forutsittning for 6verlevnad, att inte gora det leder till undergéng; och detta dr exakt vad som menas med
"bora” .27

Ar detta ett cirkelresonemang? Har jag utgatt frdn det “bora” jag vill bevisa?

Lat oss se pa det i detalj.

Har jag sagt att ménniskan “bér” vara en levande organism? Nej, jag har sagt att hon dr det. Har jag sagt att en
levande organism “bor” vara utsatt for risken att do? Nej, jag har bara konstaterat ett faktum. Har jag sagt att
manniskan “bér” ha fri vilja? Nej, jag har konstaterat att hon har det (antingen hon gillar det eller ej). Har jag sagt
att ménniskans overlevnad “boér” vara beroende av hennes fornuft? Nej, jag har ritt och slitt konstaterat att den
dr det.

Hur man &n vrider och viander pa saken, har jag inte gjort annat 4n redovisat de fakta som leder fram till be-
greppet “béra”, och jag har inte fort in detta begrepp, férrin jag redovisat alla de fakta som nédvandiggor det.

En riktigt hardnackad ”cirkularitetsivrare” skulle dndd hdvda att argumentationen ar cirkuldr: om “boéra” &r
implicit i de fakta jag redovisat, sa har jag “bara” gjort det implicita explicit, och det hela ar fortfarande ett cirkel-
resonemang.

27) Naturligtvis numrerar jag mina argument pa det har sittet bara for att visa att jag tillgodogjort mig Wittgensteins Tractatus logico-
philosophicus. Man maste ju visa vad man kan!



For det forsta, svarar jag, kan jag inte se att begreppet “béra” ar implicit i ndgon enstaka av de ovan redo-
visade punkterna; det &r implicit i summan av punkterna, och jag var tvungen att redovisa dem alla f6r att nd fram
till begreppet “bora”.

Men for det andra &r “cirkularitetsargumentet” i denna form fullkomligt absurt. Lat mig ge ett annat be-
greppsbildningsexempel for att illustrera detta:

Finns det ett begrepp som betecknar en typ av djur, féretrddesvis husdjur, som (bl.a.) kénnetecknas av len
péls, gott morkerseende, inféllbara klor och kinsliga morrhar? Ja. Begreppet dr “katt”. Skulle ndgon vilja sdga att
jag gor mig skyldig till ett cirkelslut, om jag nu sédger: “Katter har morrhér”?

Men min bildning av begreppet “bora” &r exakt analog. Jag har fragat: “Finns det ett begrepp som betecknar
det faktum att manniskan standigt stélls infor alternativ, varav vissa leder till 6verlevnad, andra till undergang,
att hon sjilv méste vilja mellan alternativen men inte kan undfly de positiva effekterna av det ena valet och de
negativa effekterna av det andra?”, och jag har svarat: ”Ja, det finns ett sadant begrepp. Begreppet ar béra’.” Om
jag sedan sdger att “ménniskan bor vilja livet”, dr det precis lika lite cirkulédrt som ”katter har morrhar”.

(Detta “cirkularitetsargument” r i sjdlva verket ett angrepp pé identitetslagen. Att havda att ” A &r A” eller att
"ett ting &r sig sjalvt” dr enligt detta synsitt cirkuldrt, det “sdger samma sak tva ganger”, det &r “babbel”. Men
detta skulle innebéra att allt logiskt tinkande &r cirkuldrt, och att det enda sittet att undvika cirkelslut ar att tinka
ologiskt - vilket tesens foretradare otvivelaktigt ocksé gor, och dessutom tjdnar sitt levebrod pa.)?8

Svar till Ingemar Nordin

Ingemar Nordin aterkom med en replik i Svensk Linje nr 2/1990. Det bestod s& gott som uteslutande av personliga invektiv. Jag tog
tillrackligt illa vid mig for att skicka tillbaka numret till redaktionen och kan dérfor inte citera invektiven (den som ér intresserad kan ju
alltid ga till laggen).

Med anledning av Ingemar Nordins obehéirskade vredesutbrott i SvL 2/90 vill jag anfora f6ljande:

Jag medger gdrna att mitt inldgg (“En utstrdckt hand”) inte var sarskilt filosofiskt banbrytande, men
detta bor i sa fall stéllas i relation till kvaliteten pa de fragor och invindningar jag hade att besvara. (Eller
kortare uttryckt: dumma fragor far dumma svar.)

Sé t.ex. fragade Ingemar i sitt inldgg varfér han bor leva sjélviskt, och jag besvarade fragan. (Mitt svar lam-
nade en viktig frdga “hangande” - varfor bor man vilja livet framfér doden? - men jag har reparerat den bristen i
annat sammanhang.) Vidare framfoérde han ett par antaganden - att vi inte d&r autonoma varelser utan ”delar av
ett ekosystem”, och att vi lever ”for genpoolens skull” - utan att framfora det ringaste argument fér dessa an-
taganden. Argument som inte framfors kan jag inte besvara, vilket jag ocksa konstaterade. (Det &r knappast vart
att 8da trycksvarta pa det faktum att Ingemar nu vrianger detta enkla konstaterande till ett “bevis” for att jag dr en
oresonabel dogmatiker.)

For att ga till kdrnfragan, sa levererade jag vad jag lovade - ett bevis for att “bora” later sig hirledas fran
“vara” - redan i min forsta artikel (SvL 4/88). Vad har de “bemétanden” jag fatt bestétt i? “Drommar, kaffesump
och giéssens indlvor” (Michael Lundholm). Hypotetiska antaganden utan nagon annan ”“grund” &n att nagon
nagon gang fatt for sig att yttra dem (Ingemar Nordin).

Jag forstar uppriktigt sagt inte att det ska vara sd svart att forstd att detta inte &r ett sitt att filosofera, utan ett
sétt att gora allt filosoferande omdojligt. Om en vetenskapsman t.ex. bevisar att manen &r en satellit som kretsar
runt jorden, och nagon sedan “invdnder”: "Men antag nu att den i stillet &r en gron ost” - &r da vetenskaps-
mannen en hdrdnackad ”“dogmatiker”, om han rycker pa axlarna &t “invindningen”? Och om han papekar att
hans meningsmotstandare borde anféra atminstone nagot litet skl for sin hypotes, betyder det att han “som den
dogmatiker han &r avvisar sjdlva férutsattningen for en serios diskussion”?

Men det &r precis s Ingemar Nordin beter sig mot mig. Han forvéntar sig - nej, fordrar - av mig att jag ska ta
hans argument pa allvar, fastdn han inte ens talat om fér mig vari dessa argument bestar.

Vilken ar premissen bakom Nordins (och Lundholms) argumentationsmetod? Att mina argument &r precis
lika mycket himtade ur luften som deras. Om alla teorier kommer ur kaffesumpen, da maste Samuelssons ocksé
gora det (Lundholm); om allt grundar sig pa l6sa antaganden, da har alla samma rétt att fa sina losa antaganden
tagna pd allvar (Nordin). Men om detta verkligen dr deras uppfattning, da behtver man knappast heller férundra
sig over vilket sillskap (av doda och halvdoda filosofer) de véljer.

Lat mig nu ta en titt p4 Nordins senaste variant (som han forsidkrar var podngen med hans forra inldgg):
” Antag nu att manniskans naturliga plats i varlden inte &r fullt sa central som Ayn Rand tanker sig.” Bortsett frdn
att detta fortfarande har formen av ett 16st antagande utan skymten till grund (och bortsett fran att Ingemar sjalv

28) Ocksa hir star jag i viss tacksamhetsskuld till Harry Binswanger, som har ett liknande resonemang om hur ett begrepp kondenserar
information i sin bok The Biological Basis of Teleological Concepts. (Att jag dr oenig med Binswanger om andra saker hor inte hit.)



inte tillméater hypotesen nagon storre betydelse, alltsa inte ens sjilv tar den pa allvar), finns det ytterligare ett
olycksaligt misstag insmugglat i sjdlva frageformuleringen.

Vad betyder det att méanniskan intar en “central plats” i vdarlden? Om man bortser frdn ménniskan, finns det
ingen plats i védrlden som &r mer “central” 4n ndgon annan, och ingen livsform som har en mer “central plats” i
evolutionen dn ndgon annan. Tar man ddremot med i berdkningen det ovederségliga faktum att man sjdlv existe-
rar (och dr medveten), da blir uttalanden som ”Solsystemet (eller Vintergatan eller Strangnés) dr en central plats
for mig” inget annat &n en identifikation av det grundlaggande faktum att det 4r déar jag bor; och manniskans
”“centrala plats” bland livsformerna blir inget annat 4n en identifikation av det faktum att “ménniska” &ar den art
jag tillhor. Ett centrum ”i sig” dr ett stycke kantianskt nonsens; att relatera vérlden till sig sjédlv som centrum 4r en
objektiv nddvandighet (och dessutom en sjdlvklar sadan).

("Det dér ar trivialt!” svarar Nordin och hela det “sillskap” han téanker ansluta sig till. Att starta ddr man be-
finner sig - att borja med att identifiera det priméra, det sjdlvklara - &r for dem en dodssynd; man maste borja
med att besvara ett antal observerbara fragor, typ: ”"Var skulle du befinna dig, om du inte befann dig i Vinter-
gatan”, ”Vilken etik skulle vara den rétta, om vi inte vore ménniskor?”, etc. - vilket allt later sig reduceras till:
”Hur skulle det varande vara, om det inte vore som det &r utan snarare annorlunda?” Och jag vill betona att detta
dr den springande punkten i debatten. Under alla de sofistikerade dimbildningarna, under alla de fina auktorite-
terna, under de forstuckna insinuationerna och de dppna skillsorden, déljer sig en enda grundpremiss: att det
inte gar att gora nagon distinktion mellan det axiomatiska och det arbitrdra [d.v.s. mellan det sjdlvklara och det

godtyckliga eller grundlosa].)

I den religiosa traditionen forekommer emellertid foljande resonemang: “Gud skapade varlden, och sedan
skapade han ménniskan till sin avbild; det dr detta som ger médnniskan en central plats i védrlden.” Detta resone-
mang faller platt, sa snart man inser att det inte finns ndgon Gud. Om Ingemar &r ute och sdker efter en Gud, som
kan garantera honom (eller ménniskan) en central plats i tillvaron, en stédllning som “skapelsens krona”, dé for-
klarar det varfér han stiller sin fraga i den form han stiller den. Och i sé fall &r vi tillbaka vid min slutsats i mitt
forra inldgg: att Ingemar Nordin soker en gudomlig garant (eller ett substitut darfor) for etiken, och att objekti-
vismen inte har ndgon sddan garant att erbjuda, “bara” en objektiv, sekuldr grund.

Det dr naturligtvis svart for mig att avgora i vilken man Ingemar dr medveten, i uttryckliga termer, om att det
ar religiosa och mysticistiska premisser han for till torgs, och i vilken man han bara ”svalt” sidana premisser utan
att sjdlv gora sig reda for dem. Men det ar faktiskt inte mitt jobb att stida upp i Ingemars hjarnkontor - och néar
jag bemoter honom i skrift, maste jag utga fran vad han faktiskt skriver och vad jag dérifran kan sluta mig till.

Vad betriffar det rent personliga, 1dt mig papeka att Ingemar var betydligt mer insmickrande, for att inte sdga
honungslenare, mot mig i inledningen till sitt forra inldgg. Jag trodde inte pa uppriktigheten i det smickret da, for
det var alltfér uppenbart att det bara var en férovning till ett hugg i ryggen. Om Ingemar nu 6ppet 6vergar till att
sparka pa mig - och Svensk Linje later det ske - dr det bara en detalj i ett monster som jag &r alltfor val fortrogen
med. (Min moraliska vardering av Ingemars enskilda invektiv behaller jag for mig sjélv, fér den é&r lika otryckbar
som sjdlva invektiven borde vara - och den som tar intryck av dem dr knappast vérd att forsoka cvertala.)

Strangnés 17 juli 1990
Per-Olof Samuelsson

Med detta inldgg upphor P.O. Samuelsson, for all framtid och pa egen begéran, att medverka i Svensk Linje.
Publicerat i Svensk Linje nr 3/1990. (Slutkliammen uteldmnades dock.)

Jag vill rikta ett stort tack till Henrik Sundholm, som har hjilpt mig med att skriva in
dessa langa texter pa datorn. Utan hans hjdlp skulle det ha dr6jt manga ar innan
detta blivit tillgangligt pd nétet.

Copyright © 1988-89, 2000, 2008 Per-Olof Samuelsson
Far sjélvfallet citeras med angivande av killa
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