Sartryck ur Nattviktaren, drgdng 2, nummer 3 (midsommaren 1998)

Gastronomi och moral

m jag sdger att en matrétt & god uppstéller sig omedelbart ett sporsmal som filosofer brottats med i alla

tider: var sitter godheten? Sitter den i matritten? Eller i mina smakldkar? Eller om jag bedémer en handling
eller en ménniska som god: &r det handlingen eller manniskan i sig som &r god, eller &r mitt omdome rent “sub-
jektivt”, ett uttryck for en kénsla som lika gdrna skulle ha kunnat vara den motsatta kdnslan? Om tva personer
bedomer samma sak eller foreteelse helt olika, gar det da att avgéra om nagon av dem har ratt? Eller giller det-
samma inom moralen som inom gastronomin, att smaken liksom baken &r delad?

Inom gastronomin ar svaret relativt enkelt (eller borde vara det): en matritts godhet sitter inte i matrétten
med bortseende fran smaklokarna, ej heller i smaklokarna med bortseende fran matrétten: det som gér maten god
ar just precis interaktionen mellan den och mina smakltkar. Svaret dr sa enkelt att alternativen forefaller absurda
sd snart man kommit pa det.

Men inom moralen fortsdtter ménniskor att resonera som om de enda alternativen vore att en handling an-
tingen &r god i sig” eller ocksa att alla virdeomdomen &r subjektiva hugskott som egentligen inte har ett dyft
med sjdlva handlingen att gora. Folk fortsitter att resonera s& fastin det rétta svaret gavs for ganska manga ar
sedan av Ayn Rand, i hennes uppsats "Vad é&r kapitalism?”, forsta kapitlet i Kapitalismen: det okinda idealet (1966;
sv. overs. 1984). Det finns inte lingre ndgon ursikt for det, utom mojligen att flertalet intellektuella valt att igno-
rera Ayn Rand och behandla henne som en “icke-person”.

Jag ska citera Ayn Rands egen nyckelformulering ur ovanndmnda uppsats:

Den objektiva teorin hdvdar att det goda varken &r ett attribut hos “tingen i sig sjdlva” eller hos manniskans kénslotillstand,
utan dr en virdering av verklighetens fakta, som gors av ménniskans medvetande i enlighet med en rationell vardematt-
stock. [...] Den objektiva teorin hidvdar att det goda dr en aspekt av verkligheten i forhdllande till minniskan - och att det maste
upptdckas, inte uppfinnas, av manniskan.

(En semantisk utvikning dr nodvéndig hiar. Ayn Rand kallar sin teori ”objektiv” - av det enkla skilet att den
dr grundad pa fakta - men i allmént tal anvands termen ”objektiv” for ett av de alternativ hon avvisar, namligen
att det goda dr “inneboende” i “tingen i sig sjdlva”. For detta falska alternativ har Ayn Rand myntat termen ”in-
trinsikalism”?, d.v.s. ungefar “egenvardesteori”. Tills Ayn Rands teori vunnit burskap - och hon blir betraktad
som nagot annat &n en "icke-person” - far vi dras med denna semantiska oklarhet.)

Lagg gdrna marke till att det finns betydande likheter mellan ”gastronomi” och moral. Liksom en matrétts
godhet ligger i interaktionen mellan matrétten och smaklgkarna, ligger det moraliskt goda i en foreteelses relation
till ménniskan. Och mattstocken for ”gott” och “ont” dr densamma: manniskans liv. For &ven nér det géller sma-
ken dr det sant att det som &r skadligt for var hélsa normalt ocksa smakar illa - vore det annorlunda skulle vi inte
ha 6verlevt utan dott av forgiftning for lange sedan.

Men ldagg ocksa marke till den avgorande skillnaden: vad som smakar gott eller illa &r i allt vasentligt automa-
tiskt. Men vad som &r gott eller ont i moralen dr nagot vi maste uppticka, med anviandande av vart fornuft, och
fornuftet fungerar infe automatiskt; det maste sittas igang och upprétthéllas genom en viljeakt. Det &dr dérfor som
manniskor inte automatiskt dr goda och fornuftiga (och skalet till att villfarelserna é&r fler inom moralen &n inom
gastronomin).
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I < nut Carlqvist heter en person som pa sistone (och nu senast i SvD 30.5.98) gjort mycket for att ge véarderelati-
vismen ett ansikte. Och det dr inget vackert ansikte.

Carlqvist har uppenbarligen ett ont 6ga till “vardeobjektivism” i allménhet och till en specifik vardeobjektivist
(Jestis Alcala) i synnerhet. Fragan 4r nu om hans onda 6ga har ndgon grund i fakta eller om det bara bottnar i
hans egna subjektiva preferenser.

Till att borja med &r det tydligt att den “vérdeobjektivism” han polemiserar emot inte dr den jag ovan presen-
terat utan den jag kallat ”intrinsikalism”:

Vi dr mitt uppe i en uraldrig filosofisk trédta. De som anser att dckligheten &r en egenskap hos larven, flertalet, dr virdeobjek-

tivister, vissa ting och foreteelser dr &dckliga oavsett vad vi tinker om dem. Den som anser att dckligheten sitter i smak-

lokarna hos betraktaren &r virderelativist. Ar man uppfodd med grillade larver till cous-cousen gillar man dem.

Men vi maste ocksa fraga oss vad Carlqvists eget alternativ, virderelativismen, egentligen innebér. Den bok-
stavliga inneborden ar att alla skillnader i varderingar eller moraliska bedémningar &r rena smakfrigor - vilket
innebér att det dr formétet av oss att sdtta oss till doms &ver andra méanniskor eller andra kulturer som bara har
annan smak. Vi ma darfor t.ex. ogilla nazisternas behandling av judar, men vi far inte sitta oss till doms 6ver den:
om nazisterna avskydde judarna sa till den milda grad att de ville utrota dem, &r det blott och bart en smaksak -

1) Pé engelska ”intrinsicism”.



det &r precis detsamma som nér vi féredrar nypotatis till sillen framfor spagetti eller cous-cous. Detta &r en obon-
horlig logisk konsekvens av vérderelativismen, men Carlqvist har dn sa linge inte uttryckligen dragit den kon-
sekvensen (dven om han enligt min mening kommer ritt nira i sin diskussion av mordet pa John Hron och andra
utslag av nynazism i SvD 200121.12. 97). Daremot har han pa dessa grunder opponerat sig mot att andra oppone-
rar sig mot konsstympning (saken diskuterades i DN i februari i ar?). Glomde jag sdga att jag tycker
varderelativismens ansikte &r fult?

Vérderelativisterna sjdlva brukar hdvda att deras véarderelativism utgdr nagon sorts garant for respekt gent-
emot andra manniskor och andra kulturer - och missar den logiska kullerbytta detta innebar: att sjdlva kravet pa
respekt inrymmer en moralisk vardering (respekt &r nagot efterstravansvért, ndgot gott) och enligt deras egen tes
maste vara lika “relativt”, lika mycket en smaksak, som alla andra moraliska vérderingar. Carlqvist sjdlv har
hédvdat (i samma debattrunda i DN) att vad han ogillar hos ”“vardeobjektivisterna” &r deras sjilvrittfirdighet. Att
doma av hans sitt att skriva dr detta inte ett kriterium han bemodar sig mycket om att tillimpa pa sig sjalv (Iyxen
att kunna halla sig med dubbla moraliska mattstockar &r ett av de psykologiska motiv som fér somliga att sym-
patisera med vérderelativismen). Men dven om han gjorde det méste han, om han vore konsekvent, medge att det
ar en smaksak om sjalvrattfardighet ska bedomas som ndgot gott eller ndgot ont.

Vérderelativisterna gor faktiskt ett férsok att koppla sin teori till verkligheten. De hdvdar att deras uppfatt-
ning bottnar i det ovedersigliga och latt iakttagbara faktum att seder och bruk vixlar frén tid till annan och fran
folkslag till folkslag. Men detta 4r faktiskt ett exempel pa det logiska felslut som kallas non-sequitur (”det féljer
icke”).

Det fanns en tid da ménniskor inte visste att véixlingen mellan dag och natt beror pa jordens rotation runt sin
axel, eller att vixlingen mellan arstiderna beror pa dess rotation kring solen. Men vem anvénder detta till att “re-
lativisera” var nuvarande kunskap?? Vem hdvdar att valet mellan en geocentrisk och en heliocentrisk varldsbild
ar en smaksak?

Eller ta en annan vetenskaplig upptackt: Darwins upptdckt av det naturliga urvalet. Denna upptdckt hade en
forhistoria. Darwin skulle t.ex. knappast ha kunnat gora den utan kénnedom om Lyells geologiska teorier eller
om Cuviers arbete med fossiler. Men att hans upptickt hade en forhistoria gor den ju varken mer eller mindre
sann. Allt detta demonstrerar dr att vetenskapen inte kan ta hur stora sprang som helst: var kunskap maste ut-
vecklas stegvis.

Det &r bara inom moralen - dér ju ”allt &r en smaksak” - som det tas for givet att ingen stegvis kunskaps-
utveckling kan forekomma, att seder och bruk visserligen kan vixla men aldrig ga vare sig framit eller bakit. Att
pastd nagot sadant kallas ”formétet” och “sjalvrattfardigt” - och de enda som har lov att vara férmétna och sjalv-
rattfardiga ar vérderelativisterna sjdlva: deras smak och deras ”“subjektiva preferenser” (deras egna ”“moraliska
smaklokar”) ar tillrackligt absoluta fir dem for att de ska kunna sitta pa hoga héstar och uttala domar 6ver oss
andra.
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‘ J drderelativisterna har en stark bundsférvant i ndgot som kallas den “emotiva vérdeteorin” och som i sin
specifikt svenska tappning har getts dknamnet ”vérdenihilism” (ett 6knamn som virdenihilisterna sjélva
accepterat som nagon sorts hedersbetygelse).

Den enklaste formuleringen av den emotiva vardeteorin &r att varderingar aldrig kan harledas ur fakta, att ett
“bora” aldrig kan hérledas ur ett “vara”. Teorins foresprékare kritiserar dérfor alla som filler virdeomdomen
enligt den underforstddda premissen: “Man bér inte uttala bora-satser.” (Premissen ar alltid underforstadd, for
om dess foresprakare uttalade den skulle inte ens de sjdlva kunna undvika att se den flagranta sjdlvmotségelsen.)

Den emotiva vardeteorin gar ut pa att virdeomdomen saknar sanningsvérde; de dr varken sanna eller falska,
de &r blott och bart uttryck for kinslor. De ér, lite vanvordigt uttryckt, inget annat 4n ”emotionella ejakulationer”.
Carlqvist presenterar teorin korrekt:

Diarmed drivs Hagerstrom till slutsatsen: virderingen dr ett uttryck for den kinsla jag fornimmer infor larven. Och av det

foljer att varderingen inte kan vara sann eller falsk, kinslan kan inte prévas av férnuftet, den kan undertryckas eller ges ut-

lopp men den vet inte av nagot bora, den bara dr.

Emotivisterna stéller sig inte frdgan varifran sjdlva kénslorna kommer; kénslor betraktas som oreducerbara
och primira, som foreteelser som inte sjdlva har nagon orsak. Emotivisterna spénner i sjdlva verket vagnen fore
histen; for kinslor beror av virderingar. Man upplever positiva kédnslor infér det man viardesétter (infor det som
man tror kan gagna ens liv) och negativa kénslor infér det man tror kan skada ens liv. Om inte sa vore, varfér
skulle en méanniska kénna sorg vid budet om en néra véns bortgdng, men 6gna igenom andra dodsannonser un-
der relativ likndjdhet? Och varfor skulle ens sorg bytas i glddje och ldttnad, om man far reda pa att den van man
trott dod fortfarande &r i livet och vid god hilsa? Men den emotiva teorins bokstavliga innebord &r denna: forst

2) Jag har tyvarr glomt anteckna exakt datum for debattinlaggen.

3) Det finns de som gor det. Thomas Kuhns "paradigmskiftesteori” gar ut pa just detta.
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kommer sorgen; sedan varderingen av den déde som vén - och att uttalandet: “Han var min van” varken ar sant
eller falskt utan bara en synonym fér gratattacken.

Den logiska kullerbyttan i vardenihilismen dr densamma som i véarderelativismen. Vad kan en emotivist mena
ndr han séger att hans egen teori dr bittre &n konkurrerande teorier? Rimligen: “Jag tycker bittre om den. Varfor
tycker jag béttre om den? Fraga inte sa: min kinsla bara sédger mig det.”

(Somliga vardenihilister kanske tycker detta &r en karikatyr: allt de hdvdar &r att deras teori dr sann, inte att de
tycker om den. Men implikationen av detta &r att de skulle kunna kidnna sig fullstindigt likndjda infor fragan:
”Sant eller falskt?” - eller ocksa att de skulle kunna tycka bra om en falsk teori och illa om en sann.)

Detta hindrar inte virdenihilister fran att fora fram argument for sin standpunkt, t.o.m. halla installations-
foreldsningar om den som gar till historien och som de sjdlva tydligen betraktar som ett filosofiskt framsteg. De
kan hivda att samhéllet skulle bli “humanare” (d.v.s. bittre) om deras teori anammades. Anda kan de ju aldrig
sdga att deras teori dr battre eller simre &n ndgon annan, eller att den bdr anammas eller forkastas. De kunde ju
ndja sig med ett par enkla emotionella ejakulationer: “Emotiv vérdeteori - hipp, hipp, hurra!” ”Objektiv varde-
teori - usch och fy!”

En emotivist eller vardenihilist kan forstas sétta igang och argumentera for att just hans kénslor &r sa mycket
battre dn andras kénslor. Men hur ska han bara sig &t utan att hamna i den omojliga cirkeln: “Mina kéanslor &r de
basta. Varfor? Darfor att jag kinner att de dr de bésta.”? Den enda framkomliga vigen vore att visa att just hans
kanslor bottnar i de rétta viarderingarna och dr samstimmiga med verklighetens fakta. Och gjorde han det, skulle
han ipso facto ha 6vergett emotivismen och vardenihilismen.

Carlqvist ondgor sig over att man tillskrivit Axel Hagerstrom idén att “makt dr rdtt” fastin han aldrig sagt
nagot sddant. Man kan sympatisera med Carlqvist nér han fordrar att meningsmotstdndare aterges korrekt - men
hur kan man sidga nagot sidant om man inte ser sanningsenlighet som ett objektivt och absolut virde? Om det
bara é&r relativt i forhallande till den kultur man rékar ha f6tts in i? Om ”sanningsenlighet” forhaller sig till “16gn-
aktighet” som nypotatis till cous-cous? Om det bara &r en “subjektiv preferens” bland alla andra ”subjektiva pre-
ferenser”? Eller en “emotionell ejakulation” bland alla andra “emotionella ejakulationer”?

Det dr naturligtvis sant att idén att “makt ar réatt” inte foljer med obonhorlig logisk konsekvens ur den emo-
tiva virdeteorin (eftersom teorin &dr falsk kan vad som helst folja ur den, rentav det rakt motsatta, att “maktloshet
ar ratt”). Vad som féljer dr: “Makt dr rétt — om det &r sa jag kinner.” De som har makten kidnner ofta just sd - och
de som har makten har ocksa moéjligheten att tvinga sin uppfattning om vad som &r “ritt” pa oss andra (en mdj-
lighet de maktlosa saknar) - och ingen kan sdga emot sé linge det bara &r vdra kdnslor mot de makthavandes. Att
Hégerstroms egna kanslor med all sékerhet var noblare 4n sé fritar honom faktiskt inte fran ansvaret fér den ut-
veckling hans ldrjungar fért vidare - for han skulle aldrig, utifrdn sin filosofi, ha kunnat presentera nagot bevis
for att just hans kénslor var de noblaste.

Som historiskt beldgg kan ndmnas att flertalet av Hagerstroms larjungar blev liberaler eller socialdemokrater.
De var inte perfekta, men de blev i varje fall inte totalitdrer. Men en av dem blev det (sékert flera, men jag naimner
den som blivit kidnd): juridikprofessorn Karl Olivecrona, som under krigsaren 6ppet stddde nazismen. Detta be-
tyder inte att Hagerstrom var nazist; det betyder bara att det inte finns nagot i hans teori som erbjuder effektivt
motstdnd mot nazismen. (Det fanns de som blev kommunister ocksd; jag hade en kommunistisk historieldrare
som var anhingare av Hagerstrom.)
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nom gastronomin later det sig ségas — och det &r mer &n bara en lustighet - att det goda serveras oss pa fat. Vi

behover aldrig grubbla 6ver vilken mat som smakar gott och vilken som smakar illa; det &r bara att stoppa den
i munnen, sd vet vi. Om moralen ocksé vore en “smaksak” skulle detsamma gélla inom moralen. Men vi méste
rimligen veta att det inte &r s& enkelt. Moralen har for ménniskan ofta upplevts som svar, som en boérda, och att
verkligen leva efter moralens bud har alltid setts som en prestation (och detta oavsett vad for sorts moral man sett
som den rétta).

Om det goda &r nagot som maste upptickas av manniskan, da kan moralen inte vara helt l4tt. Men ldgg mirke
till att om det goda &r “en aspekt av verkligheten i forhéllande till ménniskan” och om maéttstocken for det goda
dr méanniskans eget liv, da kan moralen aldrig vara manniskans fiende. Att upptéacka vad som faktiskt dr det goda
kan ta sin tid, men att leva dérefter ndr man vil upptdckt det borde i varje fall inte vara nagot som tar emot. Vet
man vilka handlingar som beframjar ens liv sa utfor man rimligen de handlingarna hellre &n handlingar som
skadar ens liv.

Anda4 har moralen i alla tider upplevts som en tvdngstrdja. Hur kan det komma sig?

Det falska alternativet, “subjektivism” och ”intrinsikalism”, har lett till att det enda alternativ folk kan fore-
stélla sig &r att moralen antingen dr en ren “smaksak” eller en fraga om lydnad mot nagon auktoritet (det ma se-
dan vara Gud eller konungen eller ens foréldrar eller allt och alla utom en sjidlv). Kulmen pa denna utveckling &r
Kants moral, dér det goda handlar om att folja en pliktkinsla (sa att bade “lydnaden” och “smaken” far sitt).

Det finns en psykologisk orsak till att s& f& verkligen anstrangt sig att uppticka det goda: de flesta vill faktiskt
ha det ”serverat pa fat”. Subjektivisterna tar uppenbarligen vad som bjuds utan att fundera pa varifran det kom-
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mer. Intrinsikalisterna skiljer sig frdn dem bara genom att sdka efter en lamplig kock och kypare, en auktoritet
som kan servera dem det goda, utan att de sjdlva behdver anstranga sig att upptédcka det. De kristna har sina
budord, de kungatrogna sin soldatinstruktion, etc., etc.

Hégerstroms speciella “knorr” dr att det dr sambhillet som “serverar oss det goda pa fat”, d.v.s. bestimmer de
normer vi rdttar oss efter och betraktar som moraliska. For att citera Carlqvist:
Seden verkar hos stamfolken inte bara som allmin vana utan dven som tvangsmakt. Brott mot den foranleder sanktioner
fran omgivningen och fruktan for sddana som haller den i helgd. Men, tilldgger Hagerstrom, med detta forbinder sig ett an-
nat motiv av egendomlig art, idén att det ar rdtt att folja seden och att sanktionerna ar riktiga. I detta ligger ett anpassnings-
fenomen. Man forsonar sig med tvénget genom att gora foreskrifterna till ett sjalvstandigt hogsta varde och det &r till nytta
for saval samhallet som den enskilde. Det blir naturligt att anknyta till seden och alla vet vilka regler som géller. Men nér
det rétta, vad Hagerstrom med Kant kallar borat (det man bor gora), vl dr internaliserat sker en mental rockad, ménniskor
far for sig att seden &r en utlopare av det rétta. Det ritta frigor sig fran sitt ursprung.

Enklare uttryckt: vi kidnner f6r de normer som samhillet praglat in hos oss.

Om nu samhéllets normer kolliderar med vad man sjélv kdnner uppstar ett alternativ: ska man gora sina
kanslor samstimmiga med samhillets normer (underkasta sig “samhéllets ok”) eller ska man forséka gora sam-
héllets normer samstimmiga med vad man sjalv kinner dr ratt och riktigt? (Det rationella alternativet &r att gora
bade sina kénslor och samhillets normer - lagstiftningen - samstdmmiga med verklighetens fakta. Men ett sddant
alternativ &r mojligt endast for den som forstatt och accepterat Ayn Rands filosofi.) Hagerstrom viljer det senare.

Notera inneborden av detta. Alla intrinsikalister tiderna igenom har - oavsett hur fel de haft i 6vrigt - hdvdat
att den existerande lagstiftningen sjdlv maste bedémas efter ndgon “hégre” norm. (“Man maste lyda Gud mer 4n
maénniskor” &dr en formulering som uttrycker detta.) Men den enda “hégre norm” en emotivist kan erkdnna &r
sina egna kdnslor.

Detta dr uppenbart en atervandsgrand. For 4ven om vi formodar att Hégerstrom sjdlv hade de ddlaste kans-
lorna i viérldshistorien, innebér det att vi ytterst dr utlimnade at lagstiftarens godtycke, ett godtycke som inte kan
ifragasattas (det dr vart eget godtycke mot lagstiftarens, och det dr per definition lagstiftaren som bestimmer). Det
s.k. “lidbommeriet” &r den yttersta konsekvensen av Hagerstroms filosofi - och ingen kan gdrna férmoda att Carl
Lidboms kénslor dr 6verdrivet ddla. Var hittar vi garantin for d&delheten hos en given lagstiftares eller lagstiftande
forsamlings kénslor, om den enda normen for kianslans &delhet ar sjdlva kanslan?
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Léirdom har aldrig skadat den som vet vad han ska anvinda lirdomen till. Men ibland anvénds den till att
skyla 6ver tomheten i ens resonemang och blir da till en guldring i svinets tryne. Carlqvist utbreder sig en hel
del om Hégerstroms biografi liksom om det intellektuella klimatet fore, under och efter Hagerstroms glansperiod,
som om sddana upplysningar kunde gora att Hagerstrom far ritt. Han drar t.o.m. den urgamla anekdoten om
Bostrom och kakelugnen, som om Bostréms villfarelser skulle ha nagot med sanningsvirdet i Hagerstréms teorier
att gora - som om Hégerstrom skulle fa en bekréftelse av att Bostrom blir forlsjligad.

Jag har en krypande misstanke att SvD ger Carlqvist det spaltutrymme han far darfor att man delar ett horn i
sidan till tva specifika ”vardeobjektivister” (d.v.s. intrinsikalister) vid namn Maciej Zaremba och Jestis Alcala. Det
dr oklart om SvD och Carlqvist avskyr dessa bada dérfor att de dr ”virdeobjektivister” (och dédrmed ett hot mot
deras egen subjektivism och relativism) - eller om man ger sig pa ”vérdeobjektivismen” darfor att man avskyr
Zaremba och Alcald (eller mojligen en kombination av badadera). Men i vilket fall som helst: om den emotiva
virdeteorin vore sann, da ar det ocksé fullstindigt 6verflodigt att 6da spaltkilometrar pé att argumentera for hur
fel dessa bada herrar har, eller hur skadligt deras inflytande pa kultur- och opinionsklimatet &r. Ett par enkla
emotionella ejakulationer vore tillfyllest: “Maciej Zaremba - usch! Jesas Alcala - fy!”
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